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متغيرهاي  آموزان بر اساسهاي املايي دانشفراواني و انواع غلط مطالعه

  شناختيجمعيت

  4عاطفه پوركاوهو  3حميد عليزاده، 2آباديسعيد امين، 1آباديزهرا امين

  

  چكيده

زبانـه  آموزان تـك هاي جمعيت شناختي دانشهاي املايي بر اساس ويژگيپژوهش بررسي شيوع غلطاين هدف 
پسر و  1365آموز (دانش 2425 شامل نمونه پژوهشاي است. مقايسه-پژوهش، توصيفي و عليّ طرحزبانه است. و دو

در  ياخوشـه گيـري تصـادفي  بـه روش نمونـه   اسـت كـه   شهر كرج دبستان هاي سوم، چهارم و پنجمدختر) پايه 1060
هاي آمار توصيفي و تحليل واريانس چند متغيري و تك شاخص با هاآزمون املاي طراحي شده شركت كردند. داده

آمـوزاني كـه زبـان فارسـي، زبـان اول آنهـا اسـت در امـلا نويسـي          . دانش1 كه: ن داد.  نتايج نشاندمتغيري تحليل شد
هـاي مربـوط بـه حافظـه     . فراوانـي غلـط  3. دختران عملكرد بهتري در ديكتـه نويسـي دارنـد،    2مهارت بيشتري دارند، 

اي املايـي كـم   ه ـهـاي تحصـيلي بـالاتر غلـط    . در پايـه 4ديداري، دقت و آموزش نسبت به ساير خطاها بيشتر اسـت،  
آموزان كلاس سوم و پنجم ناشـي از كـم دقتـي و كـلاس چهـارم ناشـي از ضـعف حافظـه         . مشكل دانش5شوند، مي

اي الخـط پيچيـده  هـا، و رسـم  صـدا، اسـتثناء  املا نويسي در زبان فارسي كه داراي حروف هـم  در نتيجهديداري است. 
هـايي همچـون   گـذاري ويژگـي  زبانه. هـر چنـد كـه تـاثير    آموزان دوخصوص براي دانش است، كار آساني نيست؛ به

 ؛شـوند هاي تحصيلي كم ميهاي املايي با بالاتر رفتن سالجنسيت بر عملكرد املا نويسي قابل كنترل نيست، اما غلط
  .استهاي املايي كتوان با سرعت بيشتري از غلطبا اختصاص زمان آموزشي بيشتر مي يعني احتمالاً
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  قدمهم
ها به جاي صورت به معني جانشين ساختن صحيح صورت نوشتاري حروف و واژه 1ديكته

) در پنجمين راهنماي 2013( 2پزشكي آمريكا. انجمن روان)1384واجي آنها است (زندي، 
اضافه كردن، حذف كردن، يا  هاي املاء رادشواري ،هاي روانيتشخيصي و آماري اختلال

   .كندميديگر تعريف به جاي يك 3هاها و همخوانجايگزيني واكه
نوشتن را به دو گروه تقسيم  هاي )، علل مشكل2014( 4هاي يادگيري آمريكامركز ملي اختلال

شوند هستند كه باعث مي هاييبه معني مشكل : كه5ديداري- فضايي هاي ) مشكل1 :كندمي
چون تميز همهايي توانند در حيطهمي هاي اشتباه پردازش شوند؛ اين مشكلديدارهاي محرك

حركتي، حافظه كوتاه و بلند مدت، -ديداري، تمايز شكل از زمينه، توالي ديداري، فرايند ديداري
حروف و نماد بروز سازي ناشي از وارونه هايديداري، و مشكلديداري، تكميل-مسائل فضايي

: كه به معني دشواري در پردازش صحيح هرآن چيزي است 6پردازش زباني هاي) مشكل2كنند؛ 
شناختي اجرايي مانند: بازنمايي ذهني، شود. همچنين رشد برخي كاركردهاي عصبكه شنيده مي

هاي پايدار و نيز مهارتانتخابي، توجهكاري، توجهيدهي، حافظهدرك مفاهيم فضايي، سازمان
اين موارد به ). علاوه بر1391و عليزاده،  ء نويسي ضروري است (كريميحركتي ظريف براي املا

نيز  زبان آموزش رسمي ) تك زبان بودن يا زبان اول بودن2014ِ( 7ونگ، فلچر و بايليسنظر ي
  املاء نويسي و خواندن موثر باشد. شناسي در بهبود مهارتتواند با تاثير بر واجمي

فارسي به عنوان زبان اول براي كودكي كه اين زبان را  در حالي كه سخن گفتن به زبان
رسد در عين حال ممكن است نوشتن اين زبان به همين آساني نباشد آموخته است، آسان به نظر مي

                                                                                                                            
1. dictation  
2. american psychiatric association  
3. vowels or consonants 
4. national center for learning disability  
5. visual-spatial difficulties 
6. language processing difficulty  
7. Yeong, Fletcher & Bayliss 
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اي كه بر ترين خرده) معتقد است: بر روي هم، مهم1386). در اين زمينه آشوري (1389(نجفي، 
هايي كه اصل يوناني يا لاتيني دارند، از يك نظام لاف خطاند آن است كه، بر خخط فارسي گرفته

هايي و جدانويسي نويسيها، سرهمها، فراواني نقطهكند. همساني شكلمنطقي ساختاري پيروي نمي
ي چند واكه، از خوان از سويي و نبودن نشانهكه اساس منطقي ندارد، و نيز فراواني حروف هم

بين  ها دهند اين مشكلنجام شده نشان ميهاي اسيجمله مسائل خط فارسي است. برر
ي آموزان پايهشيوع مشكل املاءنويسي در دانش ان فارسي زبان قابل توجه است مثلاًآموزدانش

درصد نقل شده است  45/4درصد و چهار محال و بختياري  6درصد، تهران  7چهارم اهواز 
هاي املايي هاي غلطبيشترين فراواني )1389). سعدالهي و همكاران (1392(كريمي و رضايي، 

  اند.حافظه بينايي، آموزش و نارسا نويسي گزارش كردهدر آموزان فارسي زبان را دانش
زبان هم آموزان فارسيثير تك يا دوزبانگي بر مهارت املاءنويسي دانشأي تدر زمينه

) در 1393ل بهمرام (هاي كمي وجود دارد و نتايج موجود نيز همخوان نيست؛ براي مثاپژوهش
كند؛ در زبان گزارش نميزبان و دوآموزان تكي دانشيپژوهش خود تفاوتي بين عملكرد املا

د انالمللي تيمز و پرلز به اين يافته رسيدهبين ي) در مطالعه1388كريمي () و1384حالي كه كريمي (
رغم اهميت نقش يدر درس املاء ضعيف هستند. عل كه كودكان دوزبانه در ايران خصوصاً

 متغيرهايي چون دوزبانگي در مهارت املاءنويسي متاسفانه توجه كمي به اين متغير شده است. چنان
هايي كه در اين زمينه انجام شده است به اموري چون جوهاي انجام شده بيشتر پژوهشتچه در جس

و  زاده، الهي؛ ابراهيم1392رساني، اند (پارسايي، كياني و آزاد فاي كاري پرداختهي حافظهمقايسه
  ). 1389و حميدي،  شامير، كيامنش، كديور؛ سعادتي1391رضايي، 

 خطاهاي املائي براي تشخيص مشكل ) تحليل2010( 1هوون، گرينبرگ و هانتربه اعتقاد كال
كند. چرا كه، ويژه حائز اهميت فراوان بوده و به طراحي برنامه آموزشي مناسب كمك مي هاي

دهند اطلاعات مناسبي را براي هاي استاندارد املاء با تحليلي كه از خطاها به دست ميابياكثر ارزي

                                                                                                                            
1. Calhoon, Greenberg & Hunter 
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كنند؛ همچنين اطلاعات آموزان فراهم ميدانش هايي آموزشي مناسب با مشكلبرنامه طراحي
هاي هاي صحيح براي تقويت مهارتريزيتواند به متصديان آموزش در جهت برنامهحاصل مي
تواند كودكان را به نوشتن مي هايي موفق ياري رساند؛ چرا كه مشكلدر املاء نويسمورد نياز 

و همچنين  ؛وادار كند »توانممن نمي«زده كرده و آنان را به گفتن آساني از تكاليف نوشتاري دل
هاي شغلي و درآمد را آموزي، فرصتهاي حرفهتوانند در بزرگسالي ظرفيتمي هااين مشكل
). با توجه به اهميت 2012، 1كاري شوند (كري، كي و استواردقرار داده، و منجر به بيتحت تاثير 

آموزان، هدف اين ي تحصيلي دانشاملاء نويسي و تاثير آن بر رشد سوادآموزي و حتي عاطفه
ي اول پاسخ به اين سوال است كه آيا عملكرد املاء بر اساس رشد سني، جنسيت پژوهش در درجه

  . بهتر است يكها، عملكرد كداماين گروه يوت است ياخير؛ و سپس در مقايسهو زبان متفا

  روش

 اي يا پس رويدادي است.مقايسه- يهاي توصيفي و علّطرح اين پژوهش از نوع طرح

هاي آموزان پايهي دانشي آماري شامل كليهجامعه گيري:نمونهجامعه، نمونه و روش 
 كه در سال استي مدارس دولتي و غيرانتفاعي شهر كرج تحصيلي سوم، چهارم و پنجم ابتداي

آموزي مقطع ابتدايي شهر كرج بالغ بر ي دانشاند. جامعهمشغول به تحصيل بوده 93- 94 تحصيلي
آموز با اين دانش 2425اي خوشهگيري تصادفيآموز است؛ كه با روش نمونههزار دانشده

) كلاس سوم، درصد 3/33آموز (دانش 806تر؛ كه دخ 1060پسر و  1365ها انتخاب شدند: ويژگي
 2202 ) كلاس پنجم بودند؛ همچنيندرصد 2/32نفر ( 830) كلاس چهارم و درصد 5/32نفر ( 789

) در مدرسه غيرانتفاعي مشغول درصد 2/9نفر ( 223) در مدرسه دولتي و درصد 8/90آموز (دانش
افراد نمونه تنها ) درصد 8/40( هاه از نمونهاند، همچنين طبق اطلاعات بدست آمدبه تحصيل بوده

بيشترين تعداد  شود،را شامل مي هازبانهدومانده كه باقي درصد 2/52با زبان فارسي و از ميان 
هاي تركي زمان با زبان فارسي به زبانهمو آموزان شركت كننده در پژوهش به ترتيب دانش

                                                                                                                            
1. Cree, Key & Steward 
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 5/1( )، مازندرانيدرصد 6/2)، لري (درصد 7/4)، گيلكي (درصد 7/4)، كردي (درصد 1/31(
جهت  كردند.مي تكلمهاي اشاره شده غير از زبان هاييزبان هم به درصد 7/13) و درصد

  گردآوري اطلاعات از ابزار زير استفاده شد:
 4 هايواژهاي متشكل از تحصيلي آزمون ديكته در راستاي اجراي اين پژوهش براي هر پايه

ود موج هايواژهرسي خوانداري همان پايه آماده شد. به اين ترتيب كه براساس درس اول كتاب فا
كتاب  هايهشكل گرفت تا از احتمال حفظ جمل جديدي هايهدر چهار درس اول هر پايه جمل

؛ همچنين سعي شد از هر جلوگيري شودآموزان، و تاثير بافت حفظ شده بر املاء توسط دانش
دانست ي نوشتن يك واژه را نميآموزي نحوهچه دانش تا چنان ده شوداستفااي تنها يك بار واژه

ي ديداري حافظه به چنين تعداد واژگان نيازمند هم نشود؛بيش از يك بار وادار به نوشتن آن واژه 
در  76/0از متون برابر با  يكيه يكسان در نظر گرفته شد؛ اعتبار محاسبه شده براي هر در هر سه پا

كلاس پنجم بدست آمد. بر اساس تقسيم بندي در  63/0كلاس چهارم و در  73/0كلاس سوم، 
هاي تهيه شود. متنمحسوب مياي غير رسمي هاي جمله) اين آزمون جزء آزمون1389(كريمي 

به اين ترتيب  و گذاري شدند) از خطاهاي املاءنويسي نمره1391شده بر اساس تعريف تبريزي (
ديداري (بااس به جاي  يگروه حافظه 6هاي املايي در ره دريافت كرد؛ غلطنم 1اشتباه  يهر واژه

يا عقب ماندن در  ي)، حافظه شنيداري (جا انداختن واژهي به جاي برنامهباعث)، آموزشي (برنامه
)، حساسيت شنيداري (رفدن به جاي رفتن)، دقت (حانم به جاي حاتم) و نارسانويسي املاء

بندي و با استفاده شود) دستهاز آن استنباط نمي ا نيزمعن قابل خواندن نيست و نارسايي كه ي(نوشته
  هاي تحليل واريانس چند متغيري و تك متغيري تحليل شدند.از آزمون

ها به شكل گروهي بود. به اين ترتيب كه پس از آوري دادهجمع يشيوه روش اجرا:
اجراي  به تصادف انتخاب شده جهت يمدرسه 16گران با مديران ارندن مراحل اداري، آزمونذگ

با اجراي پژوهش موافقت  ي غيرانتفاعياز اين ميان سه مدرسه البته كه به توافق رسيدند؛پژوهش 
آموزان شناختي دانشاطلاعات جمعيت يپرسشنامه ،كسب موافقت مديران مدارس بانكردند. 
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ها قرار گرفت تا ختيار آموزگاران پايهآماده شده در ا ءو پس از كدگذاري متون املاشد تكميل 
آوري و جمع آزمون اجرا شود. پس از تكميل اجرا ،املانويسي كلاسي يبرنامه روالطبق 

  ل و بررسي شدند.تحلي SPSS 21نرم افزار  درها داده ،پژوهش هايپرسشنامه

  نتايج

اواني درصدي برابر با هاي غير قابل اصلاح با فربراساس نتايج بدست آمده كمترين ميزان برگه
در متعلق به كلاس پنجم و  % 2/5هاي بدون غلط با فراواني درصدي برابر با و بيشترين برگه % 8/0

ي بدون غلط و كمترين برگه % 1/2مقابل بيشترين برگه غيرقابل اصلاح با فراواني درصدي برابر با 
  .اشدبمي 04/0 متعلق به كلاس سوم  با فراواني درصدي برابر با 

  هاي املاييهاي توصيفي انواع غلطشاخص .1جدول 

  مجموع  نارسا نويسي  دقت  شنيداريحساسيت  شنيداريحافظه  آموزش  ديداريحافظه  

M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  M  SD  

  جنس

  

  263/0  39/8  028/0  243/0  084/0  29/2  045/0  868/0  040/0  642/0  071/0  19/2  104/0  16/2  دختر

  296/0  64/11  032/0  411/0  094/0  97/2  051/0  19/1  045/0  869/0  080/0  74/2  117/0  46/4  پسر

پايه 

  تحصيلي

  331/0  36/14  037/0  385/0  099/0  45/4  058/0  39/1  052/0  01/1  088/0  67/3  133/0  43/3  سوم

  333/0  78/8  037/0  403/0  100/0  26/1  059/0  981/0  056/0  709/0  089/0  89/1  134/0  53/3  چهارم
  324/0  57/5  036/0  228/0  097/0  29/2  057/0  779/0  051/0  588/0  087/0  94/1  131/0  74/1  پنجم

  209/0  04/10  022/0  315/0  066/0  64/2  036/0  03/1  031/0  716/0  056/0  47/2  082/0  87/2  دولتي  مدرسه
  655/0  8/11  070/0  557/0  207/0  01/3  112/0  21/1  099/0  29/1  176/0  77/2  258/0  96/2  غيرانتفاعي

  282/0  503/9  030/0  276/0  089/0  52/2  053/0  952/0  049/0  689/0  076/0  38/2  132/0  67/2  زبانفارسي  زبان
  267/0  92/10  034/0  398/0  094/0  83/2  051/0  144/1  052/0  839/0  082/0  61/2  111/0  09/3  دو زبانه

اري، دقت و آموزش از بالاترين ميانگين ديد يهاي مربوط به حافظهغلط 1بر اساس جدول 
 كنند و همآموزاني كه تنها به زبان فارسي صحبت مي. از سوي ديگر دختران و دانشرندبرخوردا

ها دارند. براي بررسي آموزان كلاس پنجم عملكرد بهتري نسبت به پسران و دو زبانهچنين دانش
پژوهش از آزمون تحليل واريانس چند  هاي املايي بر اساس متغيرهايميزان تفاوت بين غلط

  .ارائه شده است 2در جدول  آن متغيري استفاده شدكه نتايج
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اي ـهر يك از مؤلفهـراي هـمتغيري بانس چندمتغيري و تكـايج تحليل واريـه نتـخلاص .2دول ـج

  اي املايي بر اساس جنسيتـهغلط
 ANOVA         

  انواع غلط

  منبع تغيير

F MANOVA 
2382),6(F  

  حساسيت  حافظه شنيداري  آموزش  حافظه ديداري

  شنيداري

  مجموع  نارسانويسي  دقت

 33/8**  86/5*  97/7** 456/5*  576/4* 415/7**  774/2*  774/2*  1/238  زبان

  897/66**  498/15**  08/29**  335/22**  14**  636/25**  6/69**  454/13**  )2387/1(  جنس

 98/120**  91/6**  270** 36/29**  22/18** 71/131**  5/58**  537/6**  )2386/2(  تحصيليپايه

 49/6**  88/10**  814/2 389/2  77/30** 702/2  102/0  537/6**  )2387/1(  نوع مدرسه

  >p**10/0    چند متغيري از تقريب پيلايي به دست آمده است. Fهاي  : نسبتتوجه

 01/0اي املايي در سطح ههاي غلطمحاسبه شده براي مؤلفه Fدهندنشان مي 2نتايج جدول 
آموزان دوزبانه و فارسي زبان تفاوت وجود دارد. هاي املايي دانشمعنادار است و بنابراين بين غلط

ي ديداري، آموزشي، هاي املايي مرتبط با حافظهدهد كه غلطها نشان ميتوجه به ميانگين
آموزاني ها نيز در دانششنيداري، دقت، نارسانويسي و مجموع غلطشنيداري، حساسيتيحافظه

آموزاني كه فارسي دانش به بيان ديگرتري دارند؛ ها است، ميانگين پايينكه فارسي زبان اول آن
بر اساس نتايج بدست  ها در املاء دارند.ها است عملكرد بهتري نسبت به دو زبانهزبان اول آن

هاي اند؛ توجه به شاخصتري داشتهي موارد دختران ميانگين پايين يعني عملكرد بهآمده، در همه
محاسبه شده   Fها هم ي عملكرد پايهدر مقايسه كنند.ميانگين بعد از تعديل نيز اين يافته را تاييد مي

هاي املايي در معنادار است و بنابراين بين غلط 01/0هاي املايي در سطح غلط يبراي مؤلفه
هاي املايي و ي انواع غلطشود؛ و در همهيده ميهاي تحصيلي سوم، چهارم و پنجم تفاوت دپايه

هاي مختلف تحصيلي وجود دارد. براي بررسي اين موضوع داري ميان پايهدر مجموع تفاوت معنا
هاي هين براي واريانسهاي تحصيلي است از آزمون تعقيبي تامكه اختلاف ميان كدام يك از پايه

ديداري اختلاف ميان يهاي املايي ناشي از حافظهغلط ناهمسان استفاده شد كه نتايج نشان داد در
 هاي هاي املايي ناشي از مشكلدر غلطدار است. كلاس سوم و پنجم و چهارم و پنجم معني

آموزان دار است ولي ميان دانشهاي سوم با چهارم و پنجم معنيآموزشي اختلاف ميان كلاس
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هاي دهند ميان غلطنيست. نتايج نشان مي هاي آموزشي اختلافيچهارم و پنجم از لحاظ غلط
آموزان كلاس سوم با شنيداري دانششنيداري و حساسيتياملايي ناشي از ضعف حافظه

آموزان چهارم و دار است اما اختلاف ميان دانشآموزان كلاس چهارم و پنجم اختلاف معنيدانش
آموزان سوم با چهارم و يان دانشدقتي مهاي املايي ناشي از كمدار نيست. در غلطپنجم معني

هاي املايي ناشي از نارسانويسي ميان دارست. در غلطپنجم و چهارم با پنجم اختلاف معنا
ست؛ و در مجموع نيز ا و چهارم با پنجم اختلاف معنادار ،آموزان سوم با چهارم و پنجمدانش

رس دولتي و غيرانتفاعي هم نشان نتايج مربوط به مدا هاي تحصيلي معنادار است.اختلاف ميان پايه
معنادار است. بر اين اساس بين  01/0در سطح  537/6به دست آمده براي اثر پيلايي  Fمقدار  داد

ها انتفاعي تفاوت معنادار وجود دارد؛ توجه به ميانگينهاي املايي در مدارس دولتي و غيرغلط
هاي مرتبط با حافظه جز در غلط ي دولتي و غيردولتيدهد عملكرد دو گروه مدرسهنشان مي

شنيداري و نارسانويسي نيز يشنيداري و نارسانويسي تفاوتي با هم ندارد. در مورد حافظه
آموزان مدارس دهند؛ بر اين اساس كه دانشهاي بالاتر مدارس غيرانتفاعي را نشان ميميانگين

   شوند.حافظه شنيداري ميهاي املايي ناشي از نارسانويسي و غيرانتفاعي بيشتر دچار غلط

  گيريبحث و نتيجه

هاي آموزي مستلزم رشد و پرورش مهارتفراگيري املاء به عنوان مهارتي اساسي براي سواد
تري است كه اغلب پيش از دبستان به دقت قابل شناسايي و سنجش نيستند و بر خلاف ايپايه

اند و همين بستان هم قرار نگرفتهي دمهارت املانويسي حتي هدف مستقيم آموزش در طول دوره
ي دبستان خود را در قالب خطاهاي املايي بروز دهند. علاوه بر اين شود تا در دورهسبب مي

شناختي هم هستند، كه هدف اين پژوهش بررسي خطاهاي املايي تحت تاثير متغيرهاي جمعيت
يلي، متغيرهاي سن، جنس و ي تحصآموزان بر اساس پايههاي املايي دانشفراواني و انواع غلط

هاي املايي، عملكرد افراد ي فراواني غلطتا علاوه بر مطالعه بوده است بودن زبانهزبانه يا دوتك
بر اساس  مقايسه كند. نيز ي تحصيليگروه نمونه را بر اساس زبان و رشد سني، جنسيت و پايه
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به ترتيب عبارتند از ضعف در آموزان هاي املايي دانشهاي پژوهش بيشترين نوع غلطيافته
) 1389ي ديداري، دقت و آموزشي كه جز در مورد دقت، با نتايج سعدالهي و همكاران (حافظه

) مشكلات كودكان داراي اختلال 1991( 1آرتور و اشوارتزهمسو است. گراهام، هريس، مك
اند. اين هخط معرفي كردكردن، نوشتن كلمات با حروف بزرگ و كوچك و دستنوشتن را هجي

نويسي و جدانويسي، گذاشتن تشديد، سركش و يا توان شامل سرهمها را در زبان فارسي ميغلط
واژه، نوشتن انداختنگذاري و نوشتن حروف هم آوا به جاي هم، جا كشيده در (گ)، دندانه، نقطه

نظر گرفت. نتايج  پ) در-همسان دارند مانند (ب واژه با حروفي كه جايگاه توليد مشابه يا تقريباً
دهند: اند نشان ميهاي املاء پرداختههايي هم كه به تدوين برنامه جهت تقويت مهارتپژوهش

پور و اند (آقابابايي، ملكپردازند نتايج مثبتي داشتههايي كه به تقويت حافظه و دقت ميبرنامه
تفاوت معنادار كه نشان آموزان دختر و پسر هاي املايي دانشبين غلط همچنين ).1390عابدي، 

) و 2000( 3) ريوس1990( 2ي  عملكرد بهتر دختران در هر سه پايه است با پژوهش آلرددهنده
) 2004( 5) هم خواني وجود دارد. بر اساس گزارش موسسه سلامت و رفاه استراليا2003( 4بوراس

دخترها است.  درصد 5,4درصد در مقابل  9,6تعداد پسرهاي مبتلا به اختلال املاء نويسي 
گان، هاي زباني شامل سيالي واژاند دختران در حوزه) نيز نقل كرده2005و همكاران ( 6پارسونس

نسبت به پسران همسال رشد ي كلامي كردن، توانايي كاربرد گرامر و همچنين حافظهاملاء و هجي
اي از جمله حافظه دهد دختران در تكاليف) نشان مي2003( 7بهتري دارند؛ همچنين پژوهش لوين

عملكرد بهتري دارند و نتايج پژوهش كيم، الاطُيبا، ونزاك  9و بازشناسي 8حافظه اپيزوديك

                                                                                                                            
1. Graham, Harris, Macarthur & Schwartz 
2. Allred 
3. Rios  
4. Boras  
5. Australian Institute Of Health And Welfare 
6. Parsons 
7. Levin 
8. episodic memory 
9. recognition 
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هاي زبان از جمله املاء ي زمينهتري در همهضعيف ه هايدهد پسران نمر) نشان مي2014( 1وگتلين
)، واج 1990، 2پيترتر (ماري، جانسون و دارند. دختران در مقايسه با پسران رشد كلامي سريع

 )2013، 4ي فعال شنيداري بهتري دارند (پالز، پترمن و لپاچ) و حافظه2014، 3آگاهي بهتر (چيپره
) تمام اين موارد به دختران در 2014، 6به نقل از كورنت ؛2012و همكاران ( 5كه از نظر اريكسون

ها به علت ند تمام اين توانايي) معتقد2008( 7كند. بارمن، بيتن و بوثاملاء نويسي بهتر كمك مي
شناختي دختران در مقابل پسران است. علاوه بر اين شايد بتوان به وجود هاي عصبتفاوت
كند هاي جنسيتي در برقراري ارتباط با معلم و كلاس كه به  پيشرفت تحصيلي كمك ميتفاوت

چنين بر  هم ل برانگيز است.اي تام) اشاره كرد كه در تبيين چنين يافته2010، 8(وابلز و همكاران
هاي تحصيلي تفاوت معنادار هاي املايي در پايههاي پژوهش بين ميزان و نوع غلطاساس يافته

آموزان با ي تحصيلي دانشوجود دارد. كاهش درصد خطاهاي ديكته نويسي همراه با افزايش پايه
ي يافت با افزايش تجربهكه در )1997( 9) و ماتر و اسنولينگ1389هاي سعدالهي و همكاران (يافته

هاي متوالي، بازيابي ها در طي اجراآموزان و يادگيري مهارت ديكته و نيز آموزش مهارتدانش
آموزان مورد انتظار است، همسو است. و در نتيجه كاهش تعداد خطاهاي دانش ه هاتر كلمصحيح

ها را هجي كنند، پيشرفت گيرند واژهچنان كه ياد مي كودكان در طول مراحل رشدي خود هم
ها ناشي از اين است كه هر كودك در هر سال تحصيلي ابتدايي ياد اين پيشرفتكنند و تمامي مي
هاي ). نيز تاثير بهبود مهارت1390واژه را هجي كند (هالاهان و همكاران،  3800گيرد حدود مي

                                                                                                                            
1. Kim, Al Otaiba, Wanzek & Gatlin 
2. Murray, Johnson    & Peter 
3. Chipere 
4. Pauls, Petermann   & Lepach 
5. Ericksson  
6. Cornett 
7. Burman, Bitan   &  Booth 
8. Wubbels & etal 
9. Muter   &  Snowling 
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ي پژوهش را كه تواند اين يافته) مي2013و همكاران،  1حركتي بر مهارت املاء نويسي (پونترات
ي تحصيلي ناشي از نارسانويسي است توجيه كند. ديگر هاي املايي در هر سه پايهترين غلطكم

هاي سوم و پنجم ناشي از كم دقتي هاي املايي در پايهدهد بيشترين غلطي پژوهش نشان مييافته
ي ديداري ي چهارم مربوط به حافظهپايه(كم و يا زياد گذاشتن نقطه، كشيده، دندانه و ...) و در 

بيگدلي،  ؛خواني دارد) هم1385فر (زاده، سمايي و نبياست كه با نتايج پژوهش زندي، نعمت
اند عملكرد ) نيز با استفاده از ياديارهاي ديداري و شنيداري توانسته1392زاده (حسيننجفي و عبدل

) خطاهاي 1389ج پژوهش (سعدالهي و همكاران، املاء نويسي را بهبود بخشند؛ و بر اساس نتاي
 2الخطي (دندانه و نقطه) ساخت واژيزباني رايج موثر در املاء عبارتند از: اطلاعات رسم

توان ناشي از مي را (تكواژهاي سازنده كلمه) و آوايي (آگاهي از صداهاي كلمه). اين مشكل
  ).1386خط فارسي به حساب آورد (آشوري،  هاي مشكل
آموزان دوزبانه و دانش يهاي املايهاي پژوهش در مجموع عملكرد و انواع غلطساس يافتهبر ا

تك موارد آموزان دو زبانه در تكدهد دانشها نشان ميزبانه متفاوت بوده و توجه به ميانگينتك
  بايليس و  اي با نتايج يئونگ، فلچرهاي املايي بيشتري دارند. چنين يافتهو در مجموع، غلط

هاي درسي براي زبان تواند ناشي از طراحي نظام آموزشي و كتاب) همسو است و مي2014(
تواند ناشي از هاي كودكان دوزبانه باشد؛ و نيز اين يافته ميآموزش و كم توجهي به ويژگي رسمي

هاي پيش از دبستان بخصوص براي كودكان دوزبانه به شمار رود. اين در حالي ضعف آموزش
گيرد، هاي زباني، فرهنگي و بافت اجتماعي كودك مورد توجه قرار ميزماني كه تفاوت است كه

  ). 1388افتد (بيابانگرد، يادگيري به طور موثرتري اتفاق مي
هيچ شكي در مورد گره خوردن موفقيت در املاء «) معتقدند: 2001( 3گراهام، هريس و لارسن

چه  چنان 1مداخله- به- ي كه بر اساس نظام پاسخ. در حال»وجود ندارد نويسي به كيفيت آموزش

                                                                                                                            
1. Pontart 
2. morphological  
3. Graham, Harris  & Larsen 
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هاي كافي قرار بگيرد و پاسخ مناسب به مداخله كودكي كه با يادگيري چالش دارد تحت آموزش
)، در اين 2013، 2هاي تخصصي ارجاع داد (ملاردتوان كودك را براي بررسينداشته باشد، مي

، و 3ريزيدست خط، هجي كردن، طرح دهند آموزش مستقيم و تمرينها نشان ميراستا پژوهش
بر اساس  ).2013، 4تواند نوشتن را تسهيل كند (ليمپو و آلوزتغيير در خود كارآمد پنداري مي

اري، هاي ديداري و شنيداي چون تقويت حافظههاي پايهشود مهارتهاي پژوهش پيشنهاد مييافته
آموزشي اصلي در پيش از ظريف به عنوان اهداف  ت هايحساسيت شنيداري، دقت و حرك

هاي خط فارسي و هاي ابتدايي دبستان افزوده شوند. همچنين با توجه به پيچيدگيدبستان و به سال
شود تاثير زمان آموزشي كافي بر عملكرد املاء نويسي ميزان ضعف املاء نويسي، پيشنهاد مي

يادگيري موضوعي به ) اگر براي 1391آموزان مورد پژوهش واقع شود. به نظر بلوم (دانش
يادگيرنده زمان مورد نياز داده شود و او از اين زمان حداكثر استفاده را ببرد، در اين صورت به 

هاي شهر كرج چنين اين پژوهش در سطح دبستان هم سطح مورد انتظار در يادگيري خواهد رسيد.
آموزشگاهي موثر و  ها، عواملاجتماعي خانواده ي فرهنگيرل عوامل مهمي چون طبقهبدون كنت

توجه و نقص- فعاليهايي چون بيشعوامل فردي موثر در عملكر املاءنويسي همچون وجود اختلال
ي آموزشي هاي جسمي، فراخناي حافظه و ميزان حساسيت شنيداري و پيشينهيا آسيب

ل مند با كنترگران علاقه شود پژوهشآموزان اجرا شده است كه بر اين اساس توصيه ميدانش
مندان به اين حيطه  با ترتيب شود علاقهعوامل اشاره شده به تكرار پژوهش بپردازند؛ نيز پيشنهاد مي

هاي پيش نياز املاء در دو گروه اي به تاثير نوع و مدت زمان مهارتهاي مداخلهدادن برنامه
ر املاءنويسي زبانه و دوزبانه بپرازند. همچنين جهت مطالعه تاثير دوزبانگي بآموزان تكدانش

هاي بنيادين مانند حافظه، دقت و يا حساسيت شنيداري شود متخصصين حوزه، ويژگيپيشنهاد مي
موثر در سوادآموزي و راهبردهاي موثر در عملكرد املاءنويسي را بر اساس تك يا دوزبانه بودن 

                                                                                                                            
1. Response to Intervention 
2. Mellard 
3. planning  
4. Limpo & Alves 
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هاي املايي ع غلطهاي جالب پژوهش بالاتر بودن نواين از يافته مورد پژوهش قرار دهند. علاوه بر
ي شنيداري در مدارس غيرانتفاعي است كه با توجه به جمعيت كم مربوط به نارسانويسي و حافظه

هاي مدارس غيردولتي نسبت به مدارس دولتي و امكان تكرار و نظارت بيشتر معلم بر كلاس
 . شود راستي اين يافته مورد پژوهش مجدد قرار گيردآموزان پيشنهاد ميدانش
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The study of frequency and types of spelling errors based on 
students demographic variables 

Z. Aminabadi1, S. Aminabadi2, H. Alizadeh3 & A. Poorkaveh4 
  

Abstract  

It is important to conduct studies on misspellings because it helps develop 
educational and intervention programs to improve students’ spelling skills. This 
descriptive and causal-comparative research aims to investigate the frequency 
and study different types of misspellings in multilingual and bilingual students 
based on their demographic characteristics. Accordingly, 2465 third, fourth, 
and fifth -grade students were selected from the elementary students of Karaj. 
Using cluster random sampling, the students’ spelling samples were collected 
and then analyzed using descriptive statics, multivariate analysis of variance 
(MANOVA), univariate analysis of variance (ANOVA). The findings of this 
study are as follows: 1- Students whose native language is Farsi are more 
skilled in spelling. 2- Girls can perform better in spelling. 3- Errors related to 
visual memory, attention, and education are more frequent than other errors. 4- 
At higher grades, the percentage of misspellings reduces. 5- Third and fifth –
grade students’ problems resulted from carelessness, and fourth-grade students’ 
problems resulted from poor visual memory. Spelling is not easy, especially for 
bilingual students. Although the effect of features such as gender on spelling 
performance is unavoidable, the percentage of misspellings reduces as students 
enter higher grades. In other words, the percentage of misspellings can possibly 
reduce by providing high-quality education.  

Key words: spelling error, demographic variables, bilingual 
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