
  ...سنجي و سطوح حيطه شناختي سوالات امتحانات نهايي دروس هاي روانبررسي و تحليل شاخص

102 

هاي روان سنجي و سطوح حيطه شناختي سوالات بررسي و تحليل شاخص
امتحانات نهايي دروس رياضيات و علوم پايه سوم راهنمايي شهرستان 
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  چكيده
و سطوح حيطه شناختي سوالات  سنجيهاي رواندف اصلي ابن تحقيق بررسي و تحليل شاخصه

از هر كدام از . آباد بودامتحانات نهايي دروس رياضيات و علوم پايه سوم راهنمايي شهرستان خرم
 برگه به روش تصادفي ساده 1000گذاري شده دروس رياضيات و علوم هاي نمرههاي آماري برگه جامعه

 نفر از دبيران رياضيات و علوم  25و براي تعيين سطوح حيطه اي شناختي نمونه اي به حجم  نتخاب شدندا
نتايج محاسبات نشان داد . اي استفاده شدبا روش تصادفي ساده انتخاب و از روش توافقي دلفي دو مرحله

ني به استثناي تعداد كه ضريب دشواري سوالات امتحاني مناسب نبودند ولي ضريب تميز سوالات امتحا
بررسي پايايي و روايي محتوايي نشان داد كه سوالات داراي پايايي و  . كمي از سوالات مناسب بودند

گيري سطوح نتايج همچنين  نشان داد كه سوالات امتحان درس رياضيات به اندازه. اندروايي محتوايي بوده
  . داختصاص نداشتن) تركيب و ارزشيابي(بالاي حيطه شناختي
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  مقدمه
تواند، نتـايج تغييراتـي را كـه      امتحان يكي از وسايل و تسهيلاتي است كه به كمك آن معلم مي            

 تغييرات در فرد ايجاد شده است، ارزشيابي كند و منظور از آن در واقع اين است كه معلوم شود آيا  
وجود آمده است يا نه؟ آيا اين تغييرات، مطلوب و رضايت بخش اسـت؟ و ميـزان                 ه  معيني در فرد ب   

  ).1385باقري، (اين تغييرات نزد افراد مختلف تا چه اندازه متفاوت است؟ 
ان و تشخيص نقاط قوت و ضعف آنان، آگاه كردن آموز دانشدر بررسي منابع ايجاد انگيزه در  

، پـرورش اسـتعدادها،      اعـلام نتـايج امتحانـات بـه اوليـاء          از ميزان عملكرد تحـصيلي و     ان  آموز  دانش
ان، تـشخيص اسـتعدادها و علائـق        آمـوز   دانـش  سالم بين    هاي  پرورش روحيه تلاش، ابتكار و رقابت     

تحـصيلات پـيش دانـشگاهي و        آينـده و     هـاي   ان بـه منظـور راهنمـايي آنـان در فعاليـت           آمـوز   دانش
ان بـه پايـه     آمـوز   دانـش  حصول اطمينان از تحقق شرايط لازم به منظـور ارتقـائ             نهايتاً،دانشگاهي و   

؛ مهرنـز و    1374؛ شـريفي،    1372سـيف،   (تحصيلي بالاتر از جمله اهداف امتحانات ذكر شده است          
  ).  2003، ٤؛ پيج و پيترسون1992، ٣؛ گيج1991، ٢گارتنر و جكسون؛ بوام1984، ١لهمان

هـاي آموزشـي هـستيم ولـي تـاكنون از           هاي بسياري در نظام   اي آزمون متأسفانه با اينكه شاهد اجر    
بـسياري از   . ايـم هـاي بـسيار مناسـب خيلـي كمتـر اسـتفاده كـرده             هاي مناسب،كم و از آزمـون     آزمون

هـا  گيـري و شـيوه سـاخت آزمـون    سازندگان آزمون بدون اينكه از آموزش كافي در سنجش و اندازه     
مورد معلمان كه اطلاعات آنها      كنند، به ويژه اين امر در     بادرت مي برخوردار باشند به ساخت آزمون م     

عـلاوه بـر ايـن،      . تر است شود شايع هاي امتحان به زمان دانشجويي خلاصه مي      درباره ساخت و ويژگي   
دهنـد كـه سـؤالات      شود پاسخ مي  شان سؤال مي  آموزان درباره سؤالات امتحاني معلمان    وقتي از دانش  

لات بسيار دشوار بودند، سؤالات به پرسش مفاهيم ساده و پيش پا افتـاده كـه فقـط                  نامفهوم بودند، سؤا  
                                                                                                                            
1 . Mehrens & Lehman 
2 . Baumgartner & Jackson 
3 . Gage 
4 . Page & Petrson 
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  ). 2004؛ گادو، 1984مهرنزو لهمان،(به حفظ طوطي وار مطالب نياز داشتند اختصاص داشت 
ها نامفهوم و يا بسيار دشوار يا بسيار سازندگان آزمون بايد توجه كنند كه اگر سؤالات آزمون

آموزان در موضوع مورد  كننده توانايي واقعي دانشت حاصل از آنها منعكسآسان باشند، نمرا
آموزان قوي و ضعيف تفاوت بگذارند نيستند بين دانش مطالعه نخواهند بود و سؤالات آزمون قادر

آموزان تلاش زيادي براي يادگيري بكنند ولي به نتايج مورد انتظارشان دست و چنانچه دانش
وره زماني انگيزه آنان براي يادگيري پايين خواهد آمد و اگر اين عدم موفقيت نيابند، پس از يك د
آموزان به نوعي درماندگي مبتلا خواهند شد و امكان دارد از تلاش براي جبران تكرار شود دانش

ها براي تعيين توان از نتايج آزمونكه ميعلاوه بر اين).2004، ١گادو(نقاط ضعف خود باز بمانند 
آموزان و فراهم كردن انگيزه براي يادگيري آنها استفاده كرد، براي  تحصيلي دانشپيشرفت

بنابراين، ضروري است كه شيوه و . هاي درس نيز كاربرد داردارزشيابي عملكرد معلمان در كلاس
توان به نقاط قوت و از طريق اين ارزشيابي مي. كيفيت وسايل سنجش مورد ارزشيابي قرار گيرد

سازي آزمونمتخصصان . بردسؤالات و خطاهاي ناشي از قضاوت طراح سؤال پيضعف ساخت 
اند سنجي پيشنهاد كردههاي روانهايي تحت عنوان شاخصبراي ارزشيابي سؤالات آزمون شاخص
توانند با شناسايي كردن نقايص و برطرف كردن آنها كه ازطريق آنها سازندگان آزمون مي

سؤالات امتحاني افزايش دهند و در كيفيت سؤالات آزموني كه در هاي خود را در نوشتن مهارت
 . آينده مورد استفاده قرار خواهند داد، تجديدنظر كنند

هاي روايي، پايايي و دشواري در تحقيقي به بررسي شاخص) 2008(جندقي و شاطريان 
از آن بودند نتايج حاكي . هاي معلم ساخته دردرس شيمي سال اول دانشگاه قم پرداختندآزمون

نتايج جانبي تحقيق نشان . كه ضريب پايايي و روايي سؤالات و ضريب دشواري سؤالات بالا بود
 درصد در سطح كاربرد 4 درصد درسطح فهم و 57 درصد ازسؤالات در سطح دانش، 39داد كه 
 سنجي سؤالات امتحانات نهاييهاي رواندر تحقيقي به بررسي شاخص) 1383(شرقي . بودند

                                                                                                                            
1 . Gado 
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آموزان پسر پايه سوم متوسطه سه منطقه متفاوت  دانشس عربي، حسابان و زيست شناسيدرو
هايي وي نشان دادند كه ضرايب دشواري، نتايج يافته. اقتصادي استان خوزستان پرداخت-اجتماعي

تميز و همساني دروني سؤالات امتحاني نهايي دروس عربي، حسابان و زيست شناسي در مقايسه با 
در تحقيقي به بررسي و تحليل ) 1383(سپاسي . ز وضعيت مناسبي برخوردار بودند اهاملاك

سنجي سؤالات امتحانات نهايي دروس نهايي عربي، هاي روانسطوح حيطة شناختي و شاخص
طق برخوردار، نيمه اي سوم متوسطه در مناآموزان دختر پايهشناسي دانش حسابان، و زيست

نتايج همچنين نشان دادندكه در درس . تان خوزستان پرداختبرخوردار و غير برخوردار اس
گيري  درصد از آزمون به اندازه15گيري سطح دانش و  از آزمون به اندازه25/56شناسي  زيست

گيري سطح تحليل پرداخته  به اندازه75/23گيري سطح كاربرد و  درصد به اندازه5سطح فهم، 
در درس عربي به . درصد بود40م، مربوط به سطح فهم با در درس حسابان نيز بيشترين بار. بودند

گيري سطوح  درصد از بارم آزمون به اندازه5/22 درصد، 25 درصد، 45 درصد، 5/7ترتيب 
 2و زانك و بري) 1994( 1تاگاموري و بي شاب. دانش، فهم، كاربرد و تحليل پرداخته بودند

هاي مختلف آموزشي  امتحانات معلمان دورهساخت سؤالات هايمطالعاتي در زمينه شيوه) 1995(
هاي آنان نشان نتايج يافته. در ارتباط با مدارك تحصيلي، تجربه و سابقه تدريس آنان انجام دادند

هاي معلم ساخته داد كه دبيران با مدارك كارشناسي و كارشناسي ارشد در ساخت سؤالات آزمون
مك موريس و . كنندو ابتدايي موفق تر عمل مياز معلمان با مدارك ديپلم در دوره راهنمايي 

هاي كلاسي در دروس رياضي و علوم سال اول و در تحقيقي به بررسي آزمون) 1993 (٣بوتريد
نتايج نشان دادند كه معلمان از .  نفري را انتخاب كردند41آنها يك نمونه . هنمايي پرداختندرادوم 

كنند، با اين وجود، معلمان علوم ستفاده ميشان اهاي كلاسيزمونآهاي سؤال در همه شكل

                                                                                                                            
1. Tagomori & Bishop   
2. Zhang & Burry  
3 . McMorris & Boothroyd 
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) 1999 (1مرتلر. اي و معلمان رياضي سؤالات محاسباتي را ترجيح داده بودندسؤالات چند گزينه
نتايج نشان . هاي كلاسي پرداختدر تحقيقي به بررسي تصورات معلمان از روايي و پايايي آزمون

هايشان آزمون آمده ازهاي بدستماري دادههاي آدادند كه معلمان زمان بسيار براي تحليل
كه بسياري ازمعلمان بيان همچنين نتايج حاكي از آن بودند كه عليرغم اين. دهنداختصاص نمي

هاي آنها داراي روايي و پايايي است، و زمان زيادي را براي تعيين روايي و كرده بودند كه سنجش
برند، ه آنها براي تعيين روايي وپايايي به كار ميهاي كدهند، اما تحليل روشپايايي اختصاص مي

. كنندهاي معتبر استفاده نميهايشان از روشنشان داد كه آنها براي تعيين روايي وپايايي آزمون
در تحقيقي به بررسي ميزان رعايت ) 1990، 3، به نقل از اوشر و كربي1983( 2فلمينگ و چامبرز

نتايج تحقيق حاكي از آن . ها معلم ساخته پرداختندآزمونهاي سطوح حيطه شناختي و انواع فرم
هاي معلم ساخته بالاتر از سطح دانش بودند، و اكثريت  درصد سؤالات آزمون20بود كه كمتر از 

 غلط به مراتب –اي و صحيح هاي جوركردني، چندگزينهسؤالات در فرم كوتاه پاسخ بودند، ازفرم
، پايان نامة دكتري، )2004(گادو .سؤال انشايي استفاده نشده بودكمتر استفاده شده بود، و از فرم 

فيزيك وشيمي ) هاي نهاييآزمون(هاي ملي معلم ساخته سنجي آزمون هاي روانبه بررسي شاخص
در اين تحقيق براي بررسي روايي محتوايي . هاي اول، دوم و سوم دبيرستان در بنين پرداختسال

دروس مربوطه و براي محاسبه ضرايب پايايي، دشواري و تميز، از  نفري از معلمان 25يك نمونه 
ها بسيار نتايج نشان دادندكه آزمون. گذاري شده انتخاب شداي نمره برگه630هر درس در هر پايه 
بخش برخوردار بودند، اما فاقد هاي دشواري و تميز سؤالات از سطح رضايتپايا بودند و شاخص
  .روايي محتوايي بودند

گيري توان گفت كه همه سؤالاتي كه توسط معلمان براي اندازه توجه با مطالب فوق ميبا
شود، بويژه سؤالات امتحان نهايي كه پيشرفت تحصيلي تعداد آموزان ساخته ميپيشرفت دانش

                                                                                                                            
1. Mertler  
2. Fleming & Chambers  
3. Oescher & Kirby  
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كنند و نتايج آنها داراي پيامدهاي بسياري است، لازم گيري ميآموزان را اندازهزيادي از دانش
و اهداف آموزشي كه ) محتوايي دشواري، تميز، پايايي و روايي(سنجي هاي روانشاخصاست كه 

تحقيق حاضر به بررسي و تحليل . سنجند، مورد بررسي قرار گيرندسؤالات اين امتحانات مي
هاي روان سنجي و سطوح حيطةشناختي سوالات امتحانات دروس نهايي رياضيات و علوم شاخص

توان چهار دليل زير را براي انجام اين تحقيق مي. رستان خرم آباد پرداختپايه سوم راهنمايي شه
كه بايدكيفيت وسايل سنجش مورد ارزشيابي قرار دهد اول، مدل بازخورد نشان مي: ذكر كرد

كه به تر از حد انتظار ارزيابي شود، شايد به جاي اينآموزان پايينچنانچه عملكرد دانش. گيرد
. هاي ارزشيابي باشداز طرف يادگيرندگان مربوط گردد به دليل ضعف روشيادگيري غير كافي 
ها بايد مورد ها براي هدفي كه در اصل مورد نظر بوده ارزشمند باشند، آزمونپس براي اينكه نمره
دوم، اطلاع و آگاهي معلمان از عملكرد ضعيف برخي سؤالات امتحان . ارزشيابي قرار گيرند
سوم،آزمون و نمره . دهدهاي كلاسي در اختيار معلمان قرار مياي كنترل بحثتوانايي بيشتري را بر

هاي ساخت سؤالات و خطاهاي ناشي از قضاوت نويسنده سؤال را روشن توانند ضعفسؤالات مي
هاي ها، مهارتتوانند با برطرف كردن اين نقائص و قابل استفاده مجدد نمرهمعلمان مي. سازند

پيشرفت دهند و در كيفيت آزموني كه در آينده مورد استفاده قرار خواهد نوشتن سؤال خود را 
چهارم، با تعيين سطح حيطه ). 1381، ترجمه سپاسي، 1991، 1ايبل(گرفت تجديد نظر كنند 

توان در مورد اهدافي كه كنند، ميگيري ميشناختي كه هر كدام از سؤالات امتحان اندازه
  ).1377سعيدي آراني، (ند، اطلاع پيدا كرد آموزان به آن دست يافته ا دانش

  روش
آوري هدف روش تحقيق ارزشيابي، جمع. روش اين تحقيق توصيفي و از نوع ارزشيابي بود

اي براي قضاوت دربارة موثر بودن و ثمربخشي محصول، فرايند يا اطلاعات تفصيلي به عنوان پايه
                                                                                                                            
1. Ebell  
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، مترجمان شريفي و 1983، ١بست(باشدهاي پذيرفته شده ميها يا ارزشبرنامه برحسب هدف
  .اي استفاده شدبراي تعيين سطوح حيطه شناختي سوالات از تكنيك دلفي دو مرحله). 1381طالقاني، 

كلية اوراق :ي آماري عبارتند از در اين تحقيق جامعه:گيريجامعه، نمونه و روش نمونه
آباد در سوم راهنمايي شهرستان خرمگذاري شده دروس رياضيات و علوم پايه امتحاني نهايي نمره

 5آباد، داراي سابقه تدريس بالاي  و دبيران دروس رياضيات و علوم شهرستان خرم1386خردادماه 
هاي هاي آماري برگه تصادفي ساده از هر كدام از جامعهگيرياز طريق روش نمونه. سال
هاي آماري دبيران رياضيات و علوم از هر كدام از جامعه.  برگه انتخاب شد1000گذاري شده  نمره

  .صورت تصادفي ساده انتخاب شدند نفر به25 سال  5با سابقه تدريس بالاي 
ي انتخاب شده به ترتيب ها  روش اجراي تحقيق بدين صورت بود كه ابتدا برگه:روش اجرا

ك  بالا و نمره از كوچكترين به بزرگترين نمره رتبه بندي شدند و سپس براي انتخاب دو گروه ملا
درصد  27دليل اين كه . هاي پايين انتخاب شدنددرصد از برگه27هاي بالا و  درصد برگه27پايين 

درصد بهترين توافق را بين دو هدف مطلوب ولي متناقض  27اين بود كه  ها انتخاب شدنداز برگه
) 2ي انتهايي اه بزرگ كردن هرچه بيشتر گروه) 1 :آورد كه اين دو هدف عبارتند ازبه وجود مي

). 1381، ترجمه سپاسي، 1991ايبل، (هاي انتهايي از يكديگر تا حد ممكن  متفاوت كردن گروه
براي محاسبه ضريب پايايي . ي مربوطه محاسبه شدندها از طريق فرمول ضرايب دشواري و تميز

 فيشر  Z از نمرات از فرمول آلفاي كرانباخ و براي تعيين معني دار بودن ضريب پايايي بدست آمده
 دبير دروس مربوطه با سابقه 25ها در هر درس از طريق  روايي محتوايي آزمون. استفاده شد

براي تعيين ميزان سؤالات مربوط به هر يك از سطوح حيطه .  سال بررسي شد5تدريس بالاي 
 اي اول سوالات رياضيات ودر مرحله. اي استفاده شدشناختي از روش توافقي دلفي دو مرحله

 كه هر  راعلوم در بين دبيران انتخاب شده توزيع شد، و از آنها خواسته شد كه سطح حيطه شناختي
ها محقق دهند، مشخص كنند، پس از گردآوري داده ميكدام از سوالات مورد اندازه گيري قرار 

                                                                                                                            
1 . Best 
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د به دليل اينكه در برخي موار. به محاسبه سطح حيطه شناختي براي هر كدام از سوالات پرداخت
- اي با استفاده از نظرات مرحلهسياهه. بين دبيران در تعيين سطح حيطه شناختي توافق وجود نداشت

اي اول تهيه شد كه در آن سطح حيطه شناختي سوالات ذكر شده بود و اين سياهه بين دبيراني كه 
 نظراتي و از آنها خواسته شد كه چنانچه نظراتي مغاير با نظرات اكثر دبيران داشتند توزيع شد

ها در پس از گردآوري داده. ي مذكور دارند با ذكر دليل آن را ذكر نمايندها مخالف با سياه
. اي دوم مشخص شد كه آنچه كه در سياهه ذكر شده بود مورد توافق دبيران بوده استمرحله

سپس محقق تعداد سوالات مربوط به هر كدام از سطوح حيطه شناختي را مشخص كرد و براساس 
  .    گيري هر سطح پرداخته بودند مشخص كرد كه چند درصد از سوالات به اندازهآن

  نتايج
، ضريب پايايي، روايي بوط به ضريب دشواري و تميزسوالاتهاي مردر اين بخش يافته
  . اندهاي مربوط به سطوح اندازه گيري سوالات به ترتيب ذكر شدهمحتوايي و سپس يافته

، حداكثر )L( حداقل 1جدول . ب دشواري و ضريب تميز سوالاتهاي مربوط به ضرييافته
)H (2جدول . دهندضرايب دشواري و تميز سؤالات امتحان دروس رياضيات، و علوم را نشان مي 

 ضرايب دشواري و تميز 3ضرايب دشواري و تميز سؤالات امتحان درس رياضيات و جدول 
، ضريب دشواري سؤال براي PUين جداول در ا. سؤالات امتحان درس علوم را نشان مي دهند

 ضريب دشواري سؤال براي هر دو P، ضريب دشواري سؤال براي گروه پايين و  PLگروه بالا و
داري بودن ضريب تميز ، ضريب تميز سؤال، و مجذور كاي اسكوئر سطح معنيDباشد، گروه مي

تحان درس رياضيات از لحاظ  سوال ام16از  دهد نشان مي2همانطور كه جدول .دهندرا نشان مي
و از .  قرار نداشتند)p<30/0<70/0( سوال در چهارچوب ملاك تعين شده8ضريب دشواري 

 در چهارچوب ملاك قابل قبول پيشنهاد )16(لحاظ ضريب تميز تمام سوالات به استثناي سوال 
)20/0D≤ (سوال 5 سوال امتحان درس علوم اكثر سوالات به استثناي 24از . قرار داشتند 
، اكثر سوالات از ضريب اين با وجود. از ضريب دشواري مناسب برخوردار نبودند) 2،3،5،6،9(



  ...سنجي و سطوح حيطه شناختي سوالات امتحانات نهايي دروس هاي روانبررسي و تحليل شاخص

110 

وزان قوي و ضعيف آم پاسخ دانشهاي تميز مطلوب برخوردار بودند و توانسته بودند بين توانايي
   .  تميز بگذارند

  حداقل و حداكثر دشواري و تميز سوالات به تفكيك درس. 1جدول 
  علوم تجربي  ضياتريا  درس
  L H  L  H  ضريب
 12/0 77/0 71/0 20/0  دشواري

  10/0  54/0  44/0  18/0  تميز
  

  ضريب دشواري و تميز سؤالات امتحان درس رياضيات. 2جدول 
 PU PL P D X2 α  سوال شماره 

1 88/0 54/0 71/0 34/0 75/58  000/0 

2 44/0 16/0 30/0 28/0 40/50  000/0  
3 47/0 21/0 34/0 26/0 67/40 000/0 

4 44/0  14/0 29/0 30/0 59 000/0 

5  48/0  12/0  30/0  36/0  31/83  000/0  
6 42/0 12/0 27/0 30/0 64/61  000/0  
7 46/0 14/0 30/0 32/0 83/65  000/0  
8  46/0 08/0 27/0 38/0 90/98  000/0  
9 60/0  28/0 44/0 32/0 10/56  000/0  

10  46/0 12/0 29/0 34/0  79/75  000/0  
11 55/0 11/0 33/0 44/0 21/118  000/0  
12  36/0 04/0  20/0 32/0 40/86  000/0  
13 46/0 14/0 30/0 32/0 83/65  000/0  
14  44/0 12/0 28/0 32/0 57/68  000/0  
15 38/0 04/0 21/0 34/0 07/94  000/0  
16  50/0 32/0 41/0 18/0  08/18  000/0  
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  دشواري و تميز سؤالات امتحان درس علومضريب . 3جدول 
 PU PL P D X2 α  شماره سوال 

1  91/0  63/0 77/0 28/0 76/59  000/0  
2 84/0 50/0 67/0 34/0 58/70  000/0  
3 81/0 41/0 61/0 40/0 79/90  000/0  
4  46/0 12/0 28/0 34/0 41/77  000/0  
5 58/0 26/0 42/0 32/0 75/56  000/0  
6  43/0 25/0  34/0  18/0 49/19  000/0  
7 42/0 14/0 28/0 28/0 50/52  000/0  
8  40/0 02/0 21/0 42/0 54/143  000/0 

9 94/0 40/0 67/0  54/0 04/178  000/0 

10 46/0  10/0 28/0 36/0 79/86  000/0  
11  44/0 12/0 28/0 32/0 57/68  000/0 

12  34/0 24/0 29/0 10/0 31/6  000/0  
13 22/0  02/0 12/0 20/0 14/51  000/0  
14 34/0 00/0 17/0 34/0 60/110  000/0  
15  34/0 12/0 23/0 22/0 89/36  000/0  
16  46/0 08/0 27/0 38/0 90/98  000/0  
17 30/0 00/0 15/0 30/0 29/95  000/0  
18 40/0 06/0 23/0 34/0 12/88  000/0 

19  44/0 14/0 29/0 30/0 00/59  000/0  
20 44/0 12/0 28/0 32/0 57/68  000/0  
21 48/0 02/0 25/0 46/0 35/152  000/0 

22  48/0 08/0 28/0 40/0 14/197  000/0  
23 38/0 04/0  21/0 34/0 07/94  0 00/0  
24 36/0 00/0 18/0 36/0 54/118  000/0  
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اي  براي برآورد كردن ضريب پايايي نمرات از فرمول آلف.هاي ضريب پايايي نمراتيافته
 صدم عموماً به عنوان 80هاي پيشرفت تحصيلي ضريب پايايي بالاي در آزمون. كرانباخ استفاده شد

دهـد،   نشان مـي   4،  همانطور كه جدول      )2004گادو،  (شود  ملاك مطلوب پايايي در نظر گرفته مي      
كـه   بـراي آزمـون ايـن     .  بود 90/0ضريب پايايي هر كدام از نمرات دروس رياضيات و علوم برابر با           

.  فيـشر اسـتفاده شـد   z است، از تبديل 01/0 در سطح 80/0آيا ضريب پايايي جامعه نمرات بيشتر از   
همانطور .  فيشرمحاسبه شد  z درصدي براي ضريب پايايي براساس تبديل        95بعلاوه، فاصله اطمينان    

  از ارزش  01/0دهد، ضـريب پايـايي نمـرات  بـه طـور معنـي داري در سـطح                    نشان مي  4كه جدول   
  . صدم بالاتر بود80بحراني 

  ضرايب پايايي نمرات امتحانات دروس رياضيات و علوم. 4جدول 
  شاخص
  درس

 Z  فاصله اطمينان  ضريب پايايي

  82/8  89/0 -91/0  904/0  رياضيات
  82/8  89/0 - 91/0  903/0  علوم

  
ه با توجـه ب ـ   . هاي روايي محتوايي سؤالات امتحانات دروس رياضيات و علوم        يافته

اينكه سؤالات امتحانات دروس رياضيات و علوم براساس جدول مشخصات و با توجه به اهـداف و     
رسيد كـه ايـن امتحانـات از اعتبـار محتـوايي            محتوايي اين دروس بودجه بندي شده بود، به نظر مي         

علاوه بـر ايـن، بـراي حـصول اطمينـان از صـحت و درسـتي سـؤالات                   . قابل قبولي برخوردار باشند   
 نفر از اين كه سؤالات      25تمام  .  سال اخذ گرديد   5 دبير با سابقه تدريس بالاي       25نات نظرات   امتحا

  .امتحانات رياضيات و علوم روايي محتوايي دارد متفق القول بودند
امتحـان    سـؤالات  از طريـق  گيري شـده    هاي سطوح حيطة شناختي اندازه    يافته

 درصـد از بـارم امتحـان درس         4. دهـد  نشان مـي   5همانطور كه جدول    : درس رياضيات و علوم   
 درصـد از بـارم      86گيـري سـطح فهـم،        درصد بـه   انـدازه       6رياضيات به اندازه گيري سطح دانش،       

  .گيري كرده بودند درصد از بارم آزمون سطح تحليل را اندازه4امتحان سطح كاربرد،و
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  سطوح حيطه شناختي اندازه گيري شده توسط سوالات امتحانات. 5جدول 
  وحسط

  درس
  ارزشيابي  تركيب  تحليل  كاربرد  فهم  دانش

  0  0   درصد4   درصد86   درصد6   درصد4  رياضيات
  0  0  0   درصد15   درصد32   درصد53  علوم

 درصـد از   32گيري سطح دانش،     درصد از بارم امتحان درس علوم به اندازه        5با توجه به جدول     
گيـري  صد از بـارم امتحـان سـطح كـاربرد را انـدازه             در 15گيري سطح فهم، و     بارم امتحان به اندازه   

  .كرده بود

  گيري بحث و نتيجه
الاتي بـراي امتحـاني كـه    ؤ     معلمان در تمام سطوح تحصيلي هميشه خود را در حال ساخت س           

. كننـد  مـي ان نيز دائماً خود را براي شركت در امتحانات آماده    آموز  دانشبينند و      ميپيش رو دارند    
هاي آموزش و پرورش اين است كه آيـا          هاي آموزشي از جمله سازمان    ي موسسه ها  ييكي از نگران  

هـاي مربـوط كـه اهـداف برگـزاري چنـين       الات امتحاني ساخته شده توسط معلمان با آئين نامـه        ؤس
بـه بيـان ديگـر، آيـا معلمـان در تهيـه سـوالات               . هاي را تعيين كرده است توافق دارد يا خيـر          آزمون

هـاي   سازي آشنايي دارند؟ بنـابراين، همـانطور ملاحظـه شـد ويژگـي            هاي آزمون  امتحاني با ويژگي  
ان پايـه سـوم راهنمـايي در دو درس رياضـيات و             آمـوز   دانـش سنجي سوالات امتحانات نهايي     روان

دا به بحث درباره سطح دشواري و قدرت تميز سوالات،  اين بخش ابتدر. علوم بررسي و تحليل شد
الات اين امتحانـات    ؤسپس، سطوح حيطه شناختي كه س     . ها خواهيم پرداخت   پايايي و اعتبار آزمون   

  .گيري كرده بودند را بررسي خواهيم كرد اندازه
، 1984مهرنـز و لهمـان،      ( متخصـصان آزمـون سـازي     : بررسي دشـواري و قـدرت تميـز       
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ه ي معلـم سـاخت    هـا    را براي آزمون   30/0 تا   70/0ضرايب دشواري بين    ) 1986،  1ثورانديك و هيگن  
 بـسيار آسـان و      70/0آنها به تجربه دريافتند سوالاتي كـه دشـواري آنهـا بـالاتر از               . كنندپيشنهاد مي 

بررسي . آموزان بسيار دشوارند   است براي دانش   30/0الاتي كه ضريب دشواري آنها پايين تر از         ؤس
حـان را    نمره از بـارم امت     50/10دهد سوالاتي كه     ميضريب دشواري سؤالات درس رياضيات نشان       

سهم اين سوالات نسبت به كل  . به خود اختصاص داده بودند داراي ضريب دشواري مناسب نبودند         
 نمره مربوط به سوالاتي بود كه ضريب دشـواري          5/1از اين بارم    .  درصد بوده است   53بارم آزمون   

ط بـه    نمـره ديگـر مربـو      9. شوندگان بسيار آسـان بـوده اسـت        بود، كه براي آزمون    70/0آنها بالاي   
 نمـره از    50/8ساير سوالات كه  . اندسوالاتي بوده است كه براي آزمون شوندگان بسيار مشكل بوده         

با توجه به اينكه    . بارم امتحان را به خود اختصاص داده بودند، داراي ضريب دشواري مناسب بودند            
ت امتحـان   بيش از نيمي از بارم امتحان رياضيات از لحاظ ضريب دشواري نامناسب هـستند، سـوالا               

بررسي ضريب دشواري سؤالات امتحان . انددرس رياضيات از لحاظ ضريب دشواري مناسب نبوده
 نمره از بارم امتحان به آنها اختـصاص داشـت و سـهم آنهـا                3دهد سوالاتي كه     ميدرس علوم نشان    

انـد ولـي سـاير     از لحـاظ دشـواري مطلـوب بـوده        .  درصـد بـوده اسـت      20نسبت به كل بارم آزمون      
در نتيجه گيري كلي ضريب دشواري سوالات امتحان        . نداشتندالات از ضريب دشواري مناسب      سو

با توجه بـه اينكـه اكثـر سـوالات امتحانـات دروس رياضـيات و علـوم                  . انددرس علوم مناسب نبوده   
اند به ساخت سوالاتي بپردازند كه بـا         بودند، طراحان نتوانسته   30/0داراي ضريب دشواري كمتر از      

متخصصان آزمون سازي معتقدند هر چـه قـدرت تميـز سـوالات             . آموزان منطبق باشد  ايي دانش توان
اين متخصـصان   . آموزان قوي و ضعيف بيشتر است     آزمون بيشتر باشد، قدرت افتراق آنها بين دانش       

در مقايـسه بـا ايـن    . كننـد  مـي  را براي سوالات امتحانات معلم ساخته پيشنهاد  20/0ضريب دشواري   
حليل و بررسي ضـرايب تميـز سـوالات امتحانـات رياضـيات و علـوم نـشان داد كـه اكثـر                       ملاك، ت 

فقط تعداد محدودي از سوالات ضرايب تميزي داشتند كه         . سوالات با اين ملاك هم خواني دارند      
                                                                                                                            
1 . Thorandike & Hagen 
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بـه عبـارتي    .  معنـي دار بودنـد     001/0و تمامي ضـرايب تميـز در سـطح          . با اين ملاك تفاوت داشت    
 ضرايب تميز سوالات، نتايج تحقيق نشان داد كه طراحان در ساخت سوالاتي             ديگر، براساس تحليل  
  . آموزان قوي و ضعيف تفاوت بگذارد، آگاهي كافي داشتندكه بتوانند بين دانش

 در ايـن تحقيـق ضـرايب پايـايي نمـرات            .بررسي پايايي و روايـي محتـوايي سـوالات        
 از ملاك تعيـين شـده       01/0رايب در سطح    اين ض .  بود 90/0هاي رياضيات و علوم هر كدام        آزمون

بنابراين، نمـرات   . بالاتر بود ) 80/0ضريب پايايي بالاي    (هاي معلم ساخته     براي پايايي نمرات آزمون   
بررسـي  . آموزان از ثبات و دقت كافي برخـوردار بودنـد   گيري پيشرفت  دانش   ها براي اندازه   آزمون

راسـاس جـدول مشخـصات و بـا رعايـت اهـداف             اعتبار محتوايي سوالات نشان داد كـه سـوالات ب         
رفتاري، محتوايي دروس، سطوح حيطه شناختي و با در نظر گرفتن اهميت نسبي اهداف هر يك از                 

بنـابراين، معلمـان توانـسته بودنـد بـا تهيـه            . هاي دروس رياضيات و علوم ساخته شـده بودنـد          آزمون
 آورنـد و بـر اعتبـار محتـوايي       هـا همـاهنگي لازم بـين مطالـب را فـراهم            جدول مشخـصات آزمـون    

  . امتحانات خود بيفزايند
طراحان سوالات درس رياضيات . بررسي سطوح حيطه شناختي سوالات امتحانات

تركيب، (گيري دو سطح بالاي حيطه شناختي  و براي اندازه. سطح كاربرد توجه كرده بودند بيشتر به
ت امتحان درس علوم طراحان بيشتر به براي سوالا. سوالي را طراحي نكرده بودند) و ارزشيابي

گيري سه سطح بالاي حيطه شناختي گيري سطح دانش توجه كرده بودند و براي اندازهاندازه
شايد به نظر سازندگان سؤالات . سوالي را طراحي نكرده بودند) تحليل، تركيب و ارزشيابي(

 تحليل،(طوح بالاتر ذهني گيري س ت كه افزودن سؤالاتي براي اندازهامتحاني چنين رسيده اس
افزايد و پيداكردن پاسخ چنين سؤالاتي براي  ميبر دشواري امتحان ) تركيب و ارزشيابي

تواند اطلاعات با ارزشي در ارتباط با ساخت نتايج اين تحقيق مي.آموزان امكان پذير نباشد دانش
علاوه براين، . قرار دهدي امتحانات نهايي در اختيار مسئولين آموزش و پرورش ها سوالات آزمون

هاي ساير دروس در دستور كار سازمان آموزش و  شود بررسي ساخت سوالات آزمونپيشنهاد مي
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A study of the psychometric properties and levels of cognitive 
domain of final exams questions of mathematics and sciences 

of the third grade junior high school in Khorramabad 
A.A. Miraghaie1, H. Sepasi2, B. Mohajeran3 & A.R.Ghalaie4 

 

Abstract  
    The basic aim of this research was the analysis of psychometric properties 
and the The main aim of this research was to analyze the psychometric 
properties and the levels of cognitive domain of final exam questions of 
mathematics and sciences of the third grade junior high school in 
Khorramabad. From each pool, 1000 graded sheets of math and sciences 
were selected through simple random sampling. To determine the levels of 
cognitive domain, a sample size of 25 teachers were randomly selected 
among mathematics and science teachers using Delphi technique. The 
results showed that the difficulty coefficient of exam questions was not 
appropriate but the discrimination index was acceptable except for a few 
cases. Analysis of the reliability and content validity showed that the 
questions enjoyed reliability and content validity. The results showed that 
the questions of math exam were not allocated to assess the high level of 
cognitive field (combination and evaluation). 

Keywords: Difficulty coefficient, discrimination coefficient, reliability, 
content validity, cognitive domain. 
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