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آموزان   ميزان رفتارهاي پرخطر در بين دانشآوري با و تابمسأله بين حلي رابطه
  داراي پيشرفت تحصيلي بالا و پايين

  

  3پگاه گودرزيو  2زهرا سادات مطهري، 1سمانه بهزادپور
  

       چكيده
روش تحقيق . آوري با  ميزان رفتارهاي پرخطر است و تابمسأله بين حلي هدف پژوهش حاضر بررسي رابطه

آموزان دختر دبيرستاني داراي پيشرفت تحصيلي بالا و  آماري دانشي  جامعه.بستگي بوداي وهمي مقايسهّ از نوع عل
 داراي پيشرفت تحصيلي بالا آموز دانش 35 مورد مطالعه  ي  نمونه. آموزش و پرورش شهر تهران بود9پايين در منطقه

اي انتخاب  اي  چندمرحلهوشهگيري تصادفي خ داراي پيشرفت تحصيلي پايين بود كه به روش نمونهآموز دانش 35و
 مسأله شيوه حلنامه پرسش و  مقياس سنجش رفتارهاي پرخطرديويدسون، وكونور  آوري تاباز مقياس . شدند

چند متغيره نشان داد بين دو گروه در  واريانس تحليل نتايج. ها  استفاده شدآوري دادهكسيدي و لانگ براي جمع
آموزان كه ميانگين نمرات دانش طوريبه. رفتارهاي پرخطر تفاوت وجود دارد و مسألهآوري، حلمتغيرهاي تاب

ان داراي پيشرفت آموز دانش و ميانگين نمرات مسألهي و سبك خلاقيت حل آور تابداراي پيشرفت بالا در مقياس 
. بيشتر است  و همچنين در مقياس رفتارهاي پرخطر مسألهي درماندگي، كنترل و اجتناب از حل ها سبك در پائين

آوري در هر دو گروه رابطه منفي نتايج حاصل از ضريب همبستگي نيز نشان داد كه بين رفتارهاي پرخطر و تاب
 در گروه داراي پيشرفت پايين و كنترل مسألهي درماندگي، كنترل و اجتناب از حل ها سبكهمچنين بين . وجود دارد

تواند  مي ها  اين يافته. مثبت ديده شدي   با رفتارهاي پرخطر رابطه در گروه داراي پيشرفت بالامسألهو اجتناب از حل 
  .ان مفيد باشدآموز دانشدر مورد آموزش و ارائه خدمات مشاوره اي 

   پيشرفتي آوري، رفتارهاي پرخطر، انگيزهتاب : كليدييها هواژ

                                                                                                                            
   دانشگاه علامه طباطبائي   ، بالينيشناسي رواندانشجوي كارشناسي ارشد : ي رابطنويسنده. 1

 (Samaneh_behzadpoor@yahoo.com) 
  دانشگاه علم و فرهنگ ،دانشجوي كارشناسي ارشد خانواده درماني. 2
   دانشگاه علم و فرهنگ ،خانواده درمانيدانشجوي كارشناسي ارشد . 3

  22/5/91: تاريخ دريافت مقاله
  22/9/91: تاريخ پذيرش مقاله



  ....آموزان آوري با ميزان رفتارهاي پرخطر در بين دانش ي بين حل مسأله و تاب  رابطه

 26

  قدمهم
آموزان ي دانش پيشرفت تحصيلي مسألهپروش وهاي امروز والدين و آموزشيكي از دغدغه

تواند تا حدي موفقيت فرد را در آينده است، چراكه اعتقاد بر اين است كه موفقيت در تحصيل مي
 محوري متغيرهاي از يكي عنوان به برآن مؤثر عوامل و تحصيلي بنابراين پيشرفت . بيني كندپيش

 پيشرفت .است بوده سانشنا روانو  محققان توجه مورد همواره وپرورش، آموزش در اساسي و

 دادن نشان و دروس گذراندن در آموز يا دانشجو  دانشموفقيت :از است عبارت تحصيلي

  ).1381بهنودي، (شده  آموخته مطالب اساس بر خود و زندگي جامعه در مناسب  عملكرد
آموزان اثرگذار باشد، ميزان تواند بر موفقيت و شكست تحصيلي دانشيكي از عواملي كه  مي

شود كه امروزه رفتارهاي پرخطر به رفتارهايي اطلاق مي.  در بين آنهاست1رهاي پرخطربروز رفتا
ماهر، (دهد سلامت و زندگي  نوجوانان، جوانان و ساير افراد جامعه را در معرض خطر قرار مي

بسياري از نوجوانان سيگار . نوجواني دوره تغييرات سريع فيزيكي، ذهني و هيجاني است ).1383
كنند، از لحاظ جنسي فعال جوانا و موار ديگر را تجربه ميوردن الكل، مصرف ماريكشيدن، خ

در حالي كه اخيراً محققان . شوندشوند و درصد كمتري در ديگر كارهاي غير قانوني درگير ميمي
ي نوجوانان متمركز شده اند، ميزان انجام اين رفتارها هنوز باعث ها فعاليتيي از اين ها روي جنبه

مدت كمي دارند اما براي بسياري از نوجوانان درگيري با اين رفتارها عواقب طولاني. اني استنگر
شوند، آنهايي كه ناخواسته حامله هزينه آن براي افرادي كه به سيگار، الكل يا مواد معتاد مي

، 2تلمناوهينبا و گي(تواند خيلي وخيم باشد يابند ميشوند يا خود را داراي پرونده قضايي مي مي
 همراه است مواد مخدردوره نوجواني با افزايش احتمال خطر براي شروع مصرف دارو و ). 2002

 رفتارهاي مخاطره آميز اهميت فراواني ي بنابراين اين دوره در زمينه).  2005، 3 كيرستين واستنفيلد(

                                                                                                                            
1. high risk behavior 
2. Aughinbaugh & Gittleman 
3. Stansfield & Kirstein 
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 مخصوصاً ،تري كه رفتارهاي پرخطر بيشيانآموز دانش كه استنتايج تحقيقات متعدد نشان  .دارد
كنند، احتمال بيشتري دارد كه ترك تحصيل كنند ، نمرات كمتري در  مي را تجربه ،دامصرف مو

، باچاناس، موريس، 2004، 1كوجو، ايونجز و راين. (مدرسه كسب كنند و يا از مدرسه فرار كنند
اس و ، بونومو، كافي، ولفي، لينسكي، بو2،2002كازي، سيرل، ريز و ساوير-گس، سارت-لويز
 درمان، ما همچنان شاهد هرازگاهيعليرغم تلاش روزافزون براي پيشگيري و . )2001 ، 3پاتون

  .آمارهاي فزاينده اي در خصوص ازدياد اين رفتارهاي خطرساز هستيم
 ي مطالعه براي مدار مشكل رويكرد يك از اجتماعي و رفتاري علوم در تاريخي نظر از
 و ها مشكلات، بيماري بر شناختي، آسيب رويكرد اين .دكردن مي پيروي جامعه و انسان رشد

 بر اين رويكرد تأكيد. تداش تمركز شايستگي عدم و كجروي ها،ناسازگاري اختلالات،
 الكليسم رواني، بزهكاري، هاي بيماري مثل گوناگون اختلالات به مربوط خطر عوامل شناسايي

 در اين رويكرد چارچوب در كه طولي مطالعات در. است بوده مواد مصرف سوء و
 و به مشكلات خطر معرض در افراد از درصدي ، استگرفته انجام پرخطر هاي جمعيت
 در كه افراد اين محققان براي. ماندند مي سالم نيز بيشتري درصد اما شدند، مي مبتلا هايي آسيب
 مثل نيگوناگو دادند، اصطلاحات نمي نشان را نامطلوب پيامدهاي پرخطر، و ناگوار شرايط
 واژه محققان اكثر نيز اخيراً .كار بردند به 6سرسخت ،5استرس برابر در مقاوم ،4ناپذير آسيب
؛ به نقل از خدا 1991، 8بنارد(برند  ميكار  به را ناگوار و پرخطر شرايط برابر در 7آور تاب

                                                                                                                            
1. Kodjo, Auinger & Ryan  
2.Bachanas, Morris, Lewis-Gess, Sarett- Cuasay, Sirl, Ries & Sawyer 
3. Bonomo, Coffey, Wolfe, Lynskey, Bowes & Patton 
4 . invulnerable 
5. stress-resistant 
6. hardy 
7. resilient 
8.Benard  
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برقراري آوري توانايي فرد در معتقدند، تاب)  2003 (1و ديويدسون كانر).1387جوادي و پرو، 
 و آگاه موقعيت، به نسبت آور،تاب افراد.  رواني در شرايط خطرناك است-تعادل زيستي

 باخبرند نيز احساسات اين علت از بنابراين شناسند،مي را خود هايهيجان و احساسات هشيارند،

دازد پر ميمسألهآوري به اين  در واقع تاب.كنندمي مديريت سالم شيوه به را خود هايهيجان و
تواند توانش اجتماعي كه فرد عليرغم قرار گرفتن در معرض فشارهاي شديد و عوامل خطر مي

) 2002 (2نتايج پژوهش ايساكسون. خود را بهبود دهد و بر مشكلات غلبه و به موفقيت نايل شود
ان را ششان را حفظ كنند، شرايطآور قادرند احساس خودكارآمديآموزان تابنشان داد كه دانش

ند و رفتار انگيزش را افزايش دهند و در نتيجه كنارزيابي كنند، تعهد به اهدافشان را تقويت 
 نشان دبيرستاني آموزاندانش بررسيبا ) 2006 (3مارتين و مارش. كنندپيشرفت بالايي كسب مي

. رددا مهمي نقش آموزانتحصيلي دانش انگيزه افزايش يا كاهش در آوري تاب ميزان دادند كه
 زندگي مثبت كاركرد و بوده اجتماعي رواني مشكلات برابر در سازي مصون نوعي ي آور تاب
 افزايش با تواندمي آوري تاب دارند مي اظهار) 1992 (4 ورنر و اسميت.دهد مي افزايش را

، مهارت حل ها مهارت يكي از اين .گردد تقويت ي اجتماعيها مهارتزندگي و  هاي مهارت
 مانند اجتماعي رواني مشكلات از بسياري  از طرفي،).1384به نقل از محمدي، ( است 5مسئله

 افسردگي و بسياري از رفتارهاي پرخطر مانند ،گسيختگي روان تنهايي، فردي، بين مشكلات

زندگي از جمله مهارت حل مسئله  يها مهارت در ضعف با ... و بزهكاري، الكل، به اعتياد
  ).1378 كيامقدم، از نقل ،1995 ،6سگرين( دارند ارتباط 

                                                                                                                            
1. Connor & Davidson 
2. Issacson 
3. Martin & Marsh 
4. Werner & Smit 
5. problem solving 
6  . Segrin 
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 هاي استراتژي آن ي واسطه به افراد كه است رفتاري – شناختي فرايندي مسئلهحل مهارت

 كشف و شناسايي را روزمره زندگي در زامسئله يا مشكل يها موقعيت با مقابله براي مؤثر

ي، نوفرستي و ؛ زارع، احمد1389؛ به نقل از احمدي، عبديان و سليمي، 1986، 1نزو (كنند مي
امروزه در .  يك مهارت حياتي براي زندگي در عصرحاضر استمسأله حل ).1391حسينياني، 

 ي ، چه در حيطهمسألهي تفكر سطح بالا و حل ها مهارتسوي ، صاحبان امر بهها فعاليتتمامي 
دار مسألهي ها فعاليتي طبيعي و خواه در ها فعاليت فناوري، خواه در ي عمومي و چه در حيطه

 مسألهي حلها مهارتاند كه بايد بر افزايش شوند و در اغلب جوامع همه بر اين عقيدهفراخوانده مي
مسئله يك مهارت حياتي براي زندگي در واقع حل). 1996، 2، كاستر و ديرنفورثوو( كرد تأكيد

 آنها ي لهحل مسئله مستلزم راهبردهاي  ويژه و هدفمندي است كه فرد به وسي. در عصر حاضر است
مسئله را انجام داده و گيرد، راهبردهاي حل حل ميكند، تصميم به اتخاذ راهمشكلات را تعريف مي

 كه داد نشان )2002(4جفري ي ه مطالع).3،1999اليوت، شوچك و ريچارد(كند بر آن نظارت مي

 و نعموا بهتر افراد و دهدمي افزايش را افراد سازگاري قدرت زندگي يها مهارت آموزش
 راهبرهاينشان داد كه ) 2005، 2004 (5پژوهش بال .زنندمي كنار زندگي در را موقعيتي مشكلات

ي كننده رفتارهاي پرخطر بين پيشنامناسب و غير سازنده  مسأله حل يها و شيوه ضعيف اي مقابله
  .باشد مي

اقدامات لازم و از آنجا كه امروزه سعي بر اين است كه به جاي تكيه  بر عوامل خطر و تدارك 
يا زير نظرگرفتن افراد پرخطر با تكيه بر عوامل محافظ بتوان مقابله با مشكلات را در جمعيت 

ي نقش بين پيشپرخطر بالا برد و به آنها در دستيابي به موفقيت كمك كرد ، لذا هدف اين پژوهش 

                                                                                                                            
1. Nezu  
2. Wu, Custer & Dyrenfurth 
3. Elliot, Shewchuk & Richard 
4. Jefry 
5. Ball 
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 پژوهش ي رضيهف .است در بروز رفتاهاي پرخطر مسألهآوري و مهارت حل دو عامل محافظ تاب
 ديگر ي فرضيه. اين است كه بين دو گروه از نظر متغيرهاي پژوهش  اختلاف وجود داردحاضر 

  . با ميزان بروز رفتارهاي پرخطر رابطه داردمسألهآوري و توانايي در حل پژوهش اين است كه تاب

  روش
ان آموز شدان ي  آماري در اين پژوهش كليهي جامعه :يگير نمونهجامعه، نمونه و روش 
 90- 91 آموزش و پرور شهر تهران در سال تحصيلي 9هاي منطقهدبيرستاني دختر در دبيرستان

معدل نمرات بالاتر از (آموز داراي پيشرفت تحصيلي بالا  دانش35ها از ميان كليه آزمودني. ندهست
ه روش ب) 13معدل نمرات پايين تر از ( داراي پيشرفت تحصيلي پايين آموز دانش 35و ) 17

 5 ،هاي موجود در اين منطقه به اين صورت كه از بين دبيرستان.گيري تصادفي انتخاب شدند نمونه
آموزان هر كلاس، از بين دانش.  تصادفي انتخاب شدطور بهدبيرستان و از هر دبيرستان يك كلاس 

 پرونده آموزان داراي پيشرفت تحصيلي بالا و پايين بر اساس معدل كل نمرات مندرج دردانش
 داراي آموزدانش 8 مدرسه هر ازآموزان تحصيلي درنيمسال اول انتخاب و از بين اين دانش

 ساده تصادفي صورت بهپايين  تحصيلي پيشرفت داراي آموزدانش 8و  بالا تحصيلي پيشرفت

 براي .اي و همبستگي بود ي مقايسهّ  مطالعه در اين پژوهش، توصيفي و  از نوع عل.گرديد انتخاب

   :است شده استفاده زير ابزارهاي از اطلاعات آوري جمع
را كارنر و ديويدسون در  نامه پرسشاين : ديويدسون و كونور آوري تاب ي نامه پرسش

 كاملاً(  صفربين مقياس ليكرتي يك در دارد و  گويه25 نامه پرسشاين .  ساختند2003سال 

 )1384 (محمدي ايران در را مقياس اين. شودمي گذارينمره )درست هميشه(چهار تا )نادرست
 به كل ي نمره با نمره هر همبستگي نخست ،مقياس اين تعيين روايي براي .است هكرد هنجاريابي

 روش به مقياس يها گويه  سپس.داد نشان  را64/0 تا 41/0ي بين ها ضريب ،3 گويه جز

 آوري تاب خود مقياس ييپايا تعيين براي .گرفتند قرار عاملي تحليل مورد اصلي يها همؤلف
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 به دست آمد 89/0ضريب پايايي  و شد گرفته بهره كرونباخ آلفاي روش از ديويدسون و كونور
  ).1384محمدي، (

 رفتارهاي پرخطر مركز كنترل ي نامه پرسش با اقتباس از :هاي پرخطررسنجش رفتا
 نظري كه برنر مبناي. ، طراحي و تنظيم شده است1989در سال ) CDC(هاي آمريكا بيماري

كند، مجموعه رفتارهاي مغاير با سلامت جسماني  بدان اشاره مينامه پرسشدرباره اين ) 1995(
است كه خطر بيماري و مشكلات اجتماعي را افزايش داده و به ميزان زيادي مرگ و مير در 

در اين . )1386، بخشاني، لشكري پور، بخشاني وحسين بر(شود نوجوانان و بزرگسالان را سبب مي
 پرخطر رفتارهايهاي  اي استفاده شد كه شدت رفتاهاي پرخطر را در حيطه  گويه14پژوهش از فرم 

دوستان ناباب  و شكني ، تحرك جسماني، قانون)دعوا و ضرب و جرح(، خشونت رانندگي
و ) 1 و 0با نمره گذاري (خير / بليصورت به نامه پرسش گويه اين 2 دهي پاسخ. كندارزيابي مي

برنر، كن،  .باشدمي) 4 تا 0با نمره گذاري (ت در طيف ليكرت از هرگز تا خيلي زياد سئوالااير س
 را با روش آزمون باز آزمون به فاصله دو هفته و با نامه پرسشپايايي اين ) 2002 (1مك مناس

 و در ايران بخشاني. به دست آوردند% 5/90تا % 6/23 بين ها محاسبه ضريب كاپا براي همه آيتم
 85/0 ها نيز پايايي آن را با روش بازآزمايي و محاسبه ضريب كاپا براي تمام آيتم) 1386(همكاران 

) 1387 ( كجباف و مجاهدمهرابي، ).1387،  كجباف و مجاهدبه نقل از مهرابي،(به دست آوردند 
 و 79/0شجويان  نفري از دان377 را به شيوه آلفاي كرانباخ بر روي نمونه نامه پرسشنيز پايايي اين 

  . روايي محتوايي آن را نيز مطلوب گزارش كردند
 1996در سال را  نامه پرسش اين :2 كسيدي و لانگي مسأله حلي  شيوهي نامه پرسش

سنجد و آزمودني به هر كدام از  مي عامل را 6 گويه است كه 24د و داراي نكسيدي و لانگ ساخت
 و ياوريبي احساس( درماندگي:  عوامل عبارتند ازاين. دهد مي پاسخ بلي يا خير ها اين گويه

                                                                                                                            
1 . Brener, Kann & McManus  
2. Kassidy & Long Problem Solving Style Questionnaire 
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 ،) دروني-بيروني كنترل بعد (مسألهحل كنترل در ي ه، شيو)زامسأله يها موقعيت در ناتواني
 به اعتقاد (مسألهحلدر  اعتماد ي ه شيو،)متنوع يها حل راه براي ريزي برنامه(خلاقيت  ي هشيو

 و) با آنها مقابله جاي به مشكلات از شدن رد(تناب اج ي هشيو ،)مشكل حل براي فردي توانايي
ترجمه مهركاويان، ، 1كلارك ، فيربرن و گلدر) (مشكلات حل و مقابله به تمايل (گرايش ي هشيو

 )1380( صاحبي و محمدي). 1388 غروي،  اشكاني و مدرس؛ به نقل از عدالتي شاطري،1386
  در.كردند گزارش 60/0 با برابر) كرونباخ آلفاي(دروني همساني راه از را مقياس اين پايايي
 گزارش شده 87/0 و ضريب روايي آن 77/0 برابر ضريب اين) 1381 (اياژه و باباپور بررسي
  ).1387پور رودسري، به نقل از بخشي(است 

 هماهنگي، از پس و شد مراجعه نظر مورد مدارس به پژوهش اين در:  روش اجرا

 پرونده در مندرج نمرات كل معدل اساس بر پايين و بالا صيليتح پيشرفت ان دارايآموز دانش

 شدند انتخاب تصادفي صورت به نظر ان موردآموز دانش ها،آن ميان از و شناسايي تحصيلي

 هاينامه پرسشكه  شد خواسته هاآن از و شد داده توضيح هاآن براي پژوهش هدف سپس.

با روش تحليل  هاداده سرانجام .نگذارند جواببي امكان را هاسئوال و نمايند تكميل را تحقيق
  .قرار گرفتند آماري تحليل و تجزيه واريانس چند متغيره و ضريب همبستگي پيرسون مورد

  نتايج
 1ي دو گروه در متغيرهاي پژوهش در جدول ها نمرات آزمودني معيار انحراف و ميانگين
ان داراي پيشرفت بالا در متغيرهاي آموز دانشبا توجه به اين جدول ميانگين نمرات . آمده است

ي خلاقيت، اعتماد و گرايش در حل مسئله بالاتر از ميانگين نمرات ها سبكي، آور تاب
ين در متغيرهاي يان داراي پيشرفت پاآموز دانشهمچنين . ين استيان داراي پيشرفت پاآموز دانش

                                                                                                                            
1 .  Clark, Fairburn & Gelder 
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ئله ميانگين بالاتري را به دست ي درماندگي، كنترل و اجتناب حل مسها سبكرفتارهاي پرخطر و 
  .اند آورده

  متغيرهاي پژوهش در انآموز دانش گروه دو استاندارد انحراف و ميانگين. 1جدول 
  متغيرها  پيشرفت پايين  پيشرفت بالا

M             SD  M             SD  
  46/9  284/3  51/7  822/2  رفتارپر خطر

  86/59  457/12  57/78  288/11  آوريتاب
  4/1  035/1  83/0  857/0  بك درماندگيس

  34/2  765/0  69/1  9/0  سبك كنترل
  51/2  951/0  29/3  75/0  سبك خلاقيت
  54/2  98/0  63/2  14/1  سبك اعتماد
  6/2  143/1  8/1  079/1  سبك اجتناب
  3  804/0  2/3  901/0  سبك گرايش

  
 همگني فرض پيش متغيري، چند واريانس تحليل پارامتريك آزمون از استفاده از قبل

 همگني فرض  پيش2نتايج جدول براساس .گرفت بررسي قرار مورد لوين آزمون با واريانس

 اين .شد تأييد گروه دو مسألهتوانايي حل  و آوري تاب رفتار پرخطر، متغيرهاي در ها واريانس

 يكپارامتر يها آزمون از استفاده نتيجه در. نبود دار معني متغيرها از كدام هيچ براي آزمون

 استفاده باكس آزمون از ها كوواريانس همگني فرض بررسي براي همچنين .شد بلامانع شناخته

 بين تفاوت فرضپيش نتيجه در و نيست داراباكس معن مقدار كه داد نشان نتايج و شد

  .است برقرار ها كوواريانس
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ان داراي آموز دانشتار پرخطر در  و رفمسألهتوانايي حل  ،آوري تابنتايج آزمون لوين براي . 2جدول 
  پيشرفت تحصيلي بالا و پايين

  
 بين كه دهدمي چندمتغيري نشان واريانس تحليل يمعنادار آزمون نتايج 3 در جدول

 تفاوت وابسته يمتغيرها از يكي نظر از حداقل و پايين بالا تحصيلي پيشرفت داراي آموزاندانش

 و وابسته متغيرهاي بين همبستگي مجذورضريب واقع در كه، اتا مجذور .دارد وجود داريمعنا
 در متغيرهاي وابسته به توجه با گروه دو بين تفاوت كه دهدمي نشان است، گروهي عضويت

 طمربو واريانس  درصد7/43 يعني است،  درصد7/43 تفاوت اين ميزان و است دارامعن مجموع
  .است وابسته متغيرهاي متقابل تأثير در گروه دو بين اختلاف به

  F Df1 Df2 sig  متغيرها
  146/0  68  1  166/2  رفتار پرخطر

  364/0  68  1  269/1  يآور تاب
  387/0  68  1  758/0  سبك درماندگي
  257/0  68  1  308/1  سبك كنترل
  217/0  68  1  556/1  سبك خلاقيت
  222/0  68  1  519/1  سبك اعتماد

  823/0  68  1  051/0  بك اجتنابس
  سبك گرايش 

  
  

       

957/2  
     
F  
612/1 

1  
  آزمون باكس

  
  

68  
  
  سطح معناداري

139/0  

09/0  



   Journal of school psychology, winter 2014                                     1392شناسي مدرسه، زمستان  رواني  همجل     
                  

 Vol.2, No.4/25-42                                                                                25-4/42ي  ، شماره2ي  دوره       

 35

  
توانايي  ،آوري تابداري تحليل واريانس چندمتغيري روي ميانگين نمرات اي معنها آزموننتايج . 3جدول 

  ان داراي پيشرفت تحصيلي بالا و پايينآموز دانش و رفتار پرخطر در مسألهحل 
  مجذور اتا  sig   خطا Df   فرضيهF Df  مقدار  نام آزمون

  437/0  001/0  61  8  128/7  483/0  پيلايي اثر

 437/0 001/0  61  8 128/7  517/0  ويلكز لامبداي

 437/0 001/0  61  8 128/7  935/0  هتلينگ اثر

 437/0 001/0  61  8 128/7  935/0  خطا ي ريشه ترين بزرگ

P<0.01                                                                                                                    
  

ان آموز دانش نتايج تحليل واريانس چندمتغيري روي ميانگين نمرات متغيرهاي مورد مطالعه در .4جدول 
  داراي پيشرفت تحصيلي بالاوپايين

  

 SS Df MS F  P  متغيرها

  01/0  047/7  057/66  1  057/66  رفتارپرخطر
  001/0  373/43  929/6128  1  929/6128  يآور تاب

  014/0  331/6  714/5  1  714/5  سبك درماندگي
  002/0  835/10  577/7  1  577/7  سبك كنترل
  001/0  196/14  414/10  1  414/10  سبك خلاقيت
  737/0  114/0  129/0  1  129/0  سبك اعتماد
  004/0  067/9  2/11  1  2/11  سبك اجتناب
  331/0  96/0  7/0  1  7/0  سبك گرايش
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ان داراي پيشرفت تحصيلي بالا در مقايسه با آموز دانشدهد كه   نشان مي4تايج جدول ن
و عامل سوم ) =373/43F(آوري تابان داراي پيشرفت تحصيلي پايين در متغيرهاي آموز دانش
ان آموز دانشدر مقابل  .اند  آوردهدست بهميانگين نمرات بالاتري را ) =196/14F (مسألهحل 

، )=331/6F(مسأله حل 1، عامل )047/7(رفت تحصيلي پايين در متغيرهاي رفتار پرخطرداراي پيش
 دست بهميانگين نمرات بالاتري را ) 067/9 (مسأله حل 5و عامل ) =835/10F (مسأله حل 2عامل 

ان تفاوت آموز دانش در دوگروه از مسأله حل 6 و 4ي ها در صورتي كه در عامل. آورده اند
   .شده استمعناداري ديده ن
ان با آموز دانشي و رفتار پرخطر در آور تابدهد كه همبستگي بين  مي نشان 5  نتايج جدول

اين بدان معناست كه با توجه به  .معنادار است 005/0پيشرفت تحصيلي بالا در سطح 
ي آور تابهمبستگي بين  .ه، همبستگي منفي معناداري وجود داردمؤلفبين اين دو) -0368/0(مقدار
اين بدان  . معنادار است01/0ان با پيشرفت تحصيلي پايين در سطح آموز دانشفتار پرخطر در و ر

  . ه، همبستگي منفي معناداري وجود داردمؤلفبين اين دو ) -757/0(معناست كه با توجه به مقدار 
ان با پيشرفت تحصيلي آموز دانش ضريب همبستگي پيرسون نشان داد كه در 5براساس جدول 

 با رفتار پرخطر رابطه مثبت معنادار، مسألهي  درماندگي، كنترل و اجتناب حل ها سبكين پايين ب
و بين عامل   منفي معناداري  با رفتار پرخطر رابطهمسألهي اعتماد و گرايش حل ها سبكبين 

ان با آموز دانشاز سوي ديگر در .  معناداري ديده نشدي  و رفتار پرخطر رابطهمسألهخلاقيت حل 
 و رفتار پرخطر رابطه مثبت مسألهي كنترل و اجتناب حل ها سبكت تحصيلي بالا بين پيشرف

 و رفتار پرخطر رابطه منفي معنادار، بين مسألهاعتماد حل  هاي خلاقيت وبين عامل معنادار،
  . با رفتار پرخطر رابطه معناداري ديده نشدمسألهگرايش حل  ي درماندگي وها سبك
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ان داراي آموز دانش با رفتار پر خطر در بين مسألهي و حل آور تابتوانايي همبستگي بين . 5جدول 
  پيشرفت تحصيلي بالا و پايين

  متغيرها رفتارپرخطر  
  )n(نمونهحجم   مقدار-P  ضريب همبستگي  پيشرفت تحصيلي

  35  03/0  -368/0  بالا  يآور تاب
  35  001/0  -757/0  پايين  يآور تاب

  35  325/0  171/0  بالا  سبك درماندگي
  35  002/0  516/0  پايين  سبك درماندگي
  35  002/0  506/0  بالا  سبك كنترل
  35  010/0  428/0  پايين  سبك كنترل
  35  002/0  -502/0  بالا  سبك خلاقيت
  35  62/0  -087/0  پايين  سبك خلاقيت
  35  022/0  -387/0  بالا  سبك اعتماد
  35  005/0  -463/0  پايين  سبك اعتماد
  35  008/0  440/0  بالا  سبك اجتناب
  سبك اجتناب
  سبك گرايش
  سبك گرايش

  پايين
  بالا
  پايين

575/0  
192/0-  
323/0-  

001/0  
269/0  
059/0  

35  
35  
35  

  گيري حث و نتيجهب
آوري با  ميزان رفتارهاي پرخطر  و تابمسأله بين حلي پژوهش حاضر با هدف بررسي رابطه

 آموزش و 9ي  ي بالا و پايين در منطقهآموزان دختر دبيرستاني داراي پيشرفت تحصيلدانش در
نتايج پژوهش نشان داد كه  بين دو گروه در ميزان بروز رفتارهاي .  شداجراپرورش شهر تهران 

تر آموزان داراي پيشرفت تحصيلي پائينكه دانش يطور به. پرخطر تفاوت معنادار وجود دارد
كوجو، ايونجز و ي ها پژوهشا اين نتايج ب. دادندرفتارهاي پرخطر بيشتري را انجام مي
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 كه حاكي از آن است كه )2001(همكاران و ، بونومو)2002(، باچاناس و همكاران)2004(راين
تري در مدرسه ينيكنند، نمرات پاآموزاني كه رفتارهاي پرخطر بيشتري را تجربه ميدانش
  .گيرند و احتمال فرار آنها از مدرسه بيشتر است، همخواني دارد مي

ان داراي پيشرفت بالا و پائين به لحاظ آموز دانشآوري نشان دادكه بين  مربوط به سازه تابنتايج
ي بيشتري  نيز آور تابآموزان داراي پيشرفت بالا دانش. آوري تفاوت معنادار وجود داردميزان تاب

ه نشان  كاست) 2006(و مارتين و مارش ) 2002( ايساكسونهاييافته بر تأييدي  اين نتايج.دارند
ي بيشتري دارند، پيشرفت تحصيلي بيشتري را نيز خواهند داشت و آور تاباني كه آموز دانشدادند  
در تبيين اين نتيجه . آموزان نقش مهمي داردآوري بر افزايش يا كاهش انگيزه تحصيلي دانشتاب
 و خود كارآمدي آوري بالا به دليل اعتماد به نفسآموزان داراي تابتوان گفت  در واقع دانش مي

توانند عملكرد  ميآنها  با غلبه بر شرايط استرس . توانند در مدرسه نتايج بهتري كسب كنندبالاتر  مي
همچنين نتايج حاكي بر آن بود كه . درسي خود را افزايش داده و پيشرفت بهتري نيز داشته باشند

ي حل ها سبكشرفت بالا  بيشتر از ان داراي پيآموز دانشآموزان داراي پيشرفت پائين نسبت به دانش
ي ها نتايج پژوهش حاضر، يافته. كننداستفاده مي) درماندگي، اجتناب، كنترل(تر  مسئله ناسازنده

ي مسئله محور بر پيشرفت تحصيلي بود، ها  مثبت مهارتتأثيررا كه مؤيد ) 1381(مطالعه تابع بردبار
 رويكرد كه دادند نشانكه ) 2000(1اليورس و لس رنهاي فوهمچنين با يافته .دهد مي قرار تأييدمورد 
  .، هماهنگ استدارد رابطه پيشرفت تحصيلي با دقتي بي - تكانشي مسئله حل

 با ميزان بروز مسألهآوري و توانايي در حل  ديگر پژوهش در خصوص ارتباط تابي فرضيه
آوري و الا و پائين، بين تابآموزان با پيشرفت بنتايج نشان داد كه در دانش. رفتارهاي پرخطر بود

كه نشان ) 2001 (2اين نتايج با  پژوهش براورمن. رفتارهاي پرخطر ارتباط منفي معنادار وجود دارد
ي و پيشگيري از رفتارهاي پرخطري چون سوءمصرف مواد آور تابداد همپوشي قابل توجهي بين 

                                                                                                                            
1. Fornells &  Olivers  
2. Braverman 



   Journal of school psychology, winter 2014                                     1392شناسي مدرسه، زمستان  رواني  همجل     
                  

 Vol.2, No.4/25-42                                                                                25-4/42ي  ، شماره2ي  دوره       

 39

كه نشان داد افزايش ) 1998(1بنسون و لفرتي ها همچنين با يافته. وجود دارد، همخوان است
 از را سير رشدي آوري خطدر واقع تاب. آوري باعث كاهش رفتارهاي پرخطر همسوست تاب
 به ناگوار وجود شرايط رغم به و كرده قطع ختيشنا روان وآسيب زا مشكل يها رفتار به خطر

آوري اراي  تابآموزان ددر نتيجه دانش). 1384محمدي، ( گرداندمي منتهي سازگارانه پيامدهاي
  .بالاتر در شرايط دشوار كمتر به سمت انجام رفتارهاي پرخطر گرايش دارند

با ) اعتماد، خلاقيت و گرايش(ي سازنده حل مسئله ها سبكدر آخر نيز نتايج نشان داد كه بين 
درماندگي، كنترل و (مسئله ي غيرسازنده حلها سبك منفي و بين ي رفتارهاي پرخطر رابطه

) 2005، 2004( با پژوهش بال ها اين يافته.  مثبت وجود داردي با رفتارهاي پرخطر رابطه) اجتناب
 رفتار پرخطر مصرف با نامناسب مسألهحل يها و شيوه ضعيف ايمقابله راهبرهاينيز كه  نشان داد 

حل  براي فرد توانايي در اعتقاد بيانگر ،مسألهحل در  اعتماد.رابطه دارد، همسوست مواد
هاي خود در مقابله با مشكلات اعتماد دارند، فعالانه افرادي كه به توانايي. ت استمشكلا
كنند و كمتر احتمال دارد كه  در پاسخ به شرايط يي براي حل مشكلات خود جستجو ميها روش
 به نسبت مثبت گرايش، نگرش سبك در. زا و دشوار به رفتارهاي پرخطر روآورنداسترس

 ريزي برنامه دهندهنشان خلاقيت، وجود دارد و سبك هاآن با رودررو قابلهبه م تمايل و مشكلات
در افرادي كه به رفتارهاي . است زا مسأله موقعيت برحسب متنوع هاي حل راه نظرگرفتن در و

اين افراد به جاي مقابله رودررو با . آورند درست عكس اين موضوع صادق استپرخطر رو مي
هاي متنوع براي حل مشكلات به اي حل آنها و درنظر گرفتن راه حلريزي بر مشكلات و برنامه

كند و ها و مشكلات بيشتري را برايشان ايجاد ميآورند كه گاه آسيبرفتارهاي خطرسازي رو مي
ي اجتناب كه در آن فرد تمايل دارد به جاي مقابله با ها سبكدر واقع در مواجهه با مشكلات به 

 ياوريبي بيانگر درماندگي نيز، عامل. آورندشود و سبك كنترل رو ميمشكلات از كنار آنها رد 

                                                                                                                            
1 . Benson & Leffert 
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است كه تحقيقات نشان داده است افرادي كه به رفتاهاي پرخطر رو  زامسألهي ها موقعيت در فرد
ثباتي هستند   داراي خانواده بيمعمولاًند و رآورند از حمايت اجتماعي كمي برخوردا مي

  ).2004، 1وود كمپل، هور-فرگاسون، سوآين(
 آموزان دختر،بررسي، اجراي  تحقيق فقط بر روي دانش   موردي و نمونه مدارس محدودبودن

جنسي در  پرخطر رفتارهاي بررسي براي قانوني اجتماعي و اخلاقي، هايمحدوديت وجود
 تر،  انجام تحقيقات مشابه با نمونه وسيع.روندمي شمار به حاضر پژوهش هاياز محدوديت مدارس
و دادن اطلاعات كافي در اين مورد به آنها،  آموزاندانش در پرخطر رفتارهاي به بيشتر توجه

گيري  آموزان كه راهي براي پيشي به دانشآور تابي ها ي حل مسئله و مؤلفهها مهارتآموزش 
  .از رفتارهاي پرخطر است  از پيشنهادات اين تحقيق است

  منابع
رضايت   ومسألهارتباط مهارت حل ). 1389(سليمي، سيد حسين احمدي، خدابخش؛ عبديان، شهره و 

  . 44-46، 5، )ويژه  نامه(سي معاصر شنا روان.  زناشويي
 رفتارهاي شيوع ). 1386(بخشاني، نورمحمد؛ لشكري پور، كبري؛ بخشاني، سميه وحسين بر، محسن 
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The relationship between problem solving and resilience and 
high risk behavior in the students with high and low 

educational achievement 
S. Behzadpoor 1, Z. Sadat Motahhary 2 & P. Godarzy 3 

 

Abstract 
The aim of the present research was to determine the relationship between 

resilience and problem solving with high risk behaviors. Method of research was 
ex post facto and correlation. The statistical population of the present research 
comprised the female high school students with high and low achievement in 
educational district nine of Tehran. The research sample consisted of 35 students 
with high educational achievement and 35 students with low educational 
achievement. They were selected by multi-stage random cluster sampling method. 
Conner-Davidson Resilience Scale, Risk Behaviors Scale, and Kassidy & Long 
Problem Solving Style Questionnaire were used to gather data. The MANOVA 
results showed that there was significant difference in resilience, problem solving 
and high risk behavior between two groups. Mean scores of students with high 
achievement in resilience and creative problem solving style were greater than 
those of students with low achievement. Students with low achievement scored 
higher than students with high achievement in helplessness, control, avoidance 
problem solving styles and also high risk behavior. The results of Pearson 
correlation coefficient showed that there is an inverse relationship between 
resilience and high risk behavior in two groups. There is a significant difference 
between helplessness, control and avoidance problem solving styles with high risk 
behavior in students with low achievement. Also direct relationship was found 
between controls, avoidance problem solving styles with high risk behavior in 
students with high achievement. These findings can be useful for educational and 
counseling services for students. 
Key words: resilience, high risk behavior, problem solving, educational 
achievement   
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