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                  Extended Abstract 
 

1. Introduction 
 

oal setting is the process of determining 

goals that a person wants to achieve. The 

goal-setting theory (Locke & Latham, 

2002) was proposed as a motivational 

theory that was initially based on the 

description and improvement of 

performance in work and occupational 

environments, and then many studies 

showed it has high efficiency in educational 

environments. This theory includes four 

components: goal clarity (goals should be 

clear, precise, and measurable), 

commitment to the goal (it is a unique link 

through which people dedicate themselves 

to the goal), goal difficulty (goals should be 

challenging  and  complex  at   an  optimal  
 

 
level) and goal conflict (unaligned conflicting goals 

reduce performance). Another theory that is aligned 

and complementary to the theory of goal setting is 

the theory of goal visualization (a cognitive aspect of 

goal setting, in the form of a mental representation 

of goal pursuit and goal achievement), which is 

based on goal visualization (Schultheiss & 

Brunstein, 1999) the cognitive representation of the 

goal facilitates the cognitive planning processes of 

striving for the goal and also increases the rate of 

achieving the goal. Considering the successful 

history of these two theories in explaining the 

achievement of academic goals by students and the 

lack of a tool to measure the quality of goal setting 

based on the components of these theories, in the 

present research, a questionnaire tool was compiled 

and constructed and the validity and reliability were 

checked.
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A B S T R A C T 
 

Objective: Goal-setting is a process to set desired future end-states that the person wants to attain. In this 

study, we developed and validated a student goal-setting questionnaire. 
 

Methods: Given the goal-setting theory and goal imagery, 29 items within 5 factors were designed for 

the assessment of educational goal-setting. 10 experts in psychology and 1332 (middle school) students 

participated in a cross-sectional design. 
 

Results: All of the items were approved by the impact score of face validity, but content validity 

verified only 22 items. Confirmatory factor analysis verified the five-factor model of the 

questionnaire and explanatory factor analysis extracted the five factors from the 22 items. As for 

criterion validity, the questionnaire could predict 20% and 28% of the variance of grade goal and 

average final grade, respectively. Concerning the concurrent validity of the questionnaire, 

achievement goals could predict 21% of the variance of the goal-setting questionnaire. Moreover, 

Cronbach’s α showed that the questionnaire has acceptable internal consistency (over .70). 
 

Conclusion: The Academic Goal-Setting Questionnaire which was designed in this study for middle-

school students had acceptable validity and reliability and could predict academic performance more than 

the other well-known questionnaires such as the Achievement Goals Questionnaire. 
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For this purpose, based on the theory of goal setting 

and goal visualization, 29 questions were designed 

using 5 factors: goal clarity, goal commitment, conflict 

between goals, goal difficulty, and goal visualization. 

 

2. Materials and Methods 

The method of this research was cross-sectional. First, 

the researchers proposed a series of questions (four or 

five questions for each conceptual area). Then, with 

the help of 26 teachers and academic counselors, 

vocabulary and sentences were modified according to 

the age of the students. Then, using the convenience 

sampling method, 10 psychology specialists (faculty 

members of educational psychology and cognitive 

psychology) were selected as a sample to check 

content validity. Also, 30 middle school students were 

selected as a sample to check the face validity using a 

simple random sampling method. The sample used to 

check the construct validity, criterion validity, 

convergent validity, and reliability were 1332 middle 

school students of districts 4 and 17 of Tehran, who 

were randomly selected in a cluster. To measure the 

student's academic performance, the average grades of 

the second semester of 14 courses of the first high 

school course, which are included in the final annual 

report card, were used. To measure the target score, 

the score that the students intended to achieve as the 

average of the second semester was evaluated by a 

question in the questionnaire and was considered as an 

indicator of criterion validity. Also, the Persian 

version of the four-factor achievement goals 

questionnaire (Elliott & McGregor, 2001) was used to 

check and determine concurrent validity. Statistical 

methods of item effect, content validity index, Pearson 

correlation, multiple linear regression analysis, 

exploratory factor analysis, and confirmatory factor 

analysis were used for data analysis. 
 

3. Results 

The findings showed that all the items achieved face 

validity, but only 22 of them had acceptable content 

validity. Confirmatory factor analysis confirmed the 

five-factor model of the questionnaire, and exploratory 

factor analysis extracted five assumed factors. 

The results of the confirmatory factor analysis showed 

a good fit between the model and the observed data 

(X2/df=4.569, CFI=0.883, GFI=0.931, RMR=0.062, 

TLI=0.864, and RMSEA=0.054). Exploratory factor 

analysis also showed that only five of the eigenvalues 

were above 1. Factor 1 consisted of eight items that 

could explain 23.832% of the variance with factor 

loadings of 0.316 to 0.803. Factor 2 had four items and 

explained 10.452% of the variance with factor 

loadings from 0.637 to 0.764. Factor 3 included five 

items that explained 9.242% of the variance and its 

factor loadings were between 0.438 and 0.665. Factor 

4, having three items, was able to explain 5.318% of 

the variance and its factor loadings ranged from 0.646 

to 0.762. Finally, factor 5 contained two items that 

explained only 4.963% of the variance and its factor 

loadings were 0.702 and 0.723. 

As criterion validity, the goal-setting questionnaire was 

able to predict 20 and 28 percent of the variance of the 

grade goal and final grade (GPA), respectively. As 

concurrent validity, achievement goals could predict 

21% of the variance of the final score of the 

questionnaire. Cronbach's alpha also showed that the 

questionnaire has acceptable internal consistency and 

reliability (above 0.7)

 

Table 1. Correlation matrix of goal-setting questionnaire, grade goal, average grades, and achievement goals 
 

Goal-setting 

questionnaire factors 

Final average 

grade (GPA) 

Grade 

goal 

Achievement goals factors 

mastery-

approach 

mastery-

avoidance 

performance-

approach 

performance-

avoidance 

Goal clarity .271** .338** .307** .132** -.117** .231** 

Goal difficulty -.321** -.201** -.171** -.227** -.210** .139** 

Commitment to goal .454** .386** -.367** .100* .071 .362** 

Goal .337** .290** .272** .014 .033 .269** 

Goal conflict -.283** -.211** .277** -.145** -.179** .136** 
 

4. Discussion and Conclusion 

The internal correlations between the factors of the 

questionnaire were consistent with previous studies, 

and the exploratory and confirmatory factor analyses 

also showed that, as expected, the goal imagery factor 

formed a separate factor from the factors based on the 

goal-setting theory. Compared to similar 

questionnaires in the research literature, the current 

questionnaire has better criterion validity and 

predictive validity, as White (2002) reports, 

considering the students' behavior and goals 

questionnaire, the correlation coefficients of the 

factors of that questionnaire with academic 

performance were between 0.006 and 0.362 (n=100), 

which should also be taken into consideration of the 

small sample size of that research. The correlation 

coefficients of the factors of the academic goal 

questionnaire with the average grades of the second 

semester were between 0.271 and 0.454 (n = 632), 

which is larger than the coefficients mentioned for the 

student's behavior and goals questionnaire.
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All the factors of the goal-setting questionnaire had a 

positive correlation with the approach dimensions of 

the achievement goals questionnaire or goal 

orientation, and their relationship with the avoidance 

dimensions of that questionnaire was negative or 

insignificant. approach goals indicate positive and 

desirable possibilities and about success, while 

avoidance goals reflect negative possibilities and 

worry about failure. This is despite the fact that all the 

items of the goal-setting questionnaire were centered 

around achieving the grade goal, and therefore, they 

are about achievement and successful and desirable 

results. The present questionnaire is the first scale 

designed based on goal setting theory and goal 

imagery theory to measure students' academic goals. 

Based on our findings, this questionnaire has 

acceptable validity and reliability indicators and is 

suitable for evaluating academic goals, especially in 

middle school students, and predicting their academic 

performance. 
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 مقاله پژوهشی
 

 ی هدفگذاری تحصیلی برای دانش آموزان دوره متوسطه اولساخت و هنجاریابی پرسشنامه
 

      3 پوراعتماد درضایحمو      *2 ینجات دیوح ،    1 یحق نظر نیفرز 

 

 .رانیتهران، ا ،یبهشت دیو مغز، دانشگاه شه یپژوهشکده علوم شناخت ،یدکتر یدانشجو .1

 .رانیتهران، ا ،یبهشت دیدانشگاه شه ،یتیو علوم ترب یدانشکده روانشناس استاد ،یتخصص یدکتر .2

 .رانیتهران، ا ،یبهشت دیو مغز، دانشگاه شه یاستاد پژوهشکده علوم شناخت ،یتخصص یدکتر .3
 

 

مقدمه
اند که افراد در صدد های شناختی از وضعیت آیندهها بازنماییهدف

ها قابل تشخیص است نگری برای آنها هستند و با دروندستیابی به آن

ی . نظریه(2020، 2لاکی و لاتام ؛2009، 1)کروگلانسکی و کوپتز

ای به عنوان نظریه (1968لاکی )برای نخستین بار توسط  3هدفگذاری

و بهبود عملکرد  فیتوصانگیزشی مطرح گردید که در ابتدا مبتنی بر 

های کاری و شغلی بود. براساس این نظریه رفتار انسان عمدتاً در محیط

های . در دهه(2002)لاکی و لاتام، یابد ها جهت میتوسط هدف

نیز برای بهبود  های آموزشی و تحصیلیگذشته، این نظریه در محیط

عملکرد و دستیابی به اهداف تحصیلی و آموزشی به کار گرفته شده 

 ؛2015، 5مک دانلد و تراست ؛2014، 4)ایدو، چیبوزو و مادوکیاست 

جینز،  ؛2016، 6ریچیرتیچلار، آنتونینی، فون آگمیل، دی ویریس و 

 .(2018، 7مارتین، دارکسن، بورنز و پاپ

هایی برای ارزیابی ی هدفگذاری، مقیاسمطابق با چارچوب نظریه

ها برای کیفیت هدفگذاری افراد ساخته شده است که اغلب آن

ی توان به پرسشنامههای کاری قابل استفاده است از جمله میمحیط

هایی اشاره نمود. هرچند مقیاس (1990لاکی و لاتام )هدفگذاری 

 های تحصیلی وجود آموزان در محیطبرای سنجش اهداف دانش
 

1. Kruglanski & Kopetz 

2. Locke & Latham 
3. goal-setting 

4. Idowu, Chibuzoh & Madueke 

5. McDonald & Trost 
6. Tichelaar, Antonini, van Agtmael, de Vries & Richir 

7. Ginns, Martin, Durksen, Burns & Pope
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 ها:کلیدواژه

پرسشنامه، هدف تحصیلی، 

 هدفگذاری، متوسطه اول، نمره هدف

 

 چکیده
 

آنها دست یابد. در این مطالعه، برای اولین بار پرسشنامه هدفگذاری خواهد به هدفگذاری فرایند تعیین اهدافی است که فرد می :هدف

 .آموزان ساخته و روایی و پایایی آن بررسی شده استتحصیلی برای دانش
 

عامل وضوح هدف، تعهد به هدف، تعارض بین اهداف، دشواری  5پرسش در قالب  29بر مبنای نظریه هدفگذاری و تجسم هدف،  :هاروش

 .آموز در این پژوهش مشارکت نمودنددانش 1332نفر از متخصصین روانشناسی و  10هدف طراحی گردید. هدف و تجسم 
 

پرسش روایی محتوا را برآورده ساختند. تحلیل عاملی تاییدی، مدل پنج  22ها روایی صوری را کسب نمودند اما تنها تمام گویه ها:یافته

عاملی اکتشافی نیز پنج عامل مفروض را استخراج کرد. به عنوان روایی ملاکی، پرسشنامه هدفگذاری عاملی پرسشنامه را تایید نمود و تحلیل 

درصد از واریانس نمره هدف و معدل خردادماه را پیشبینی نماید. به عنوان روایی همزمان نیز اهداف پیشرفت  28و  20توانست به ترتیب 

مه را پیشبینی کنند. همچنین آلفای کرونباخ نیز نشان داد که پرسشنامه از همسانی درونی درصد از واریانس نمره نهایی پرسشنا 21توانستند 

 .( برخوردار است7/0و پایایی قابل قبولی )بالای 

آموزان متوسطه اول از روایی و پایایی قابل قبول پرسشنامه هدفگذاری تحصیلی تدوین شده در این پژوهش برای دانش :گیرینتیجه

های مشابه و پرنفوذ مانند پرسشنامه اهداف پیشرفت قدرت بالاتری برای پیشبینی عملکرد تحصیلی ه و در مقایسه با پرسشنامهبرخوردار بود

 .دارد
 

3. شماره 12. دوره 1402پائیز   

 

 فصلنامه پژوهشی
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)گاومر اریکسون و ی راهنمای هدفگذاری دارند مانند پرسشنامه

)الیوت و مک ی اهداف پیشرفت یا پرسشنامه (2018، 1نونان

ی ها خارج از نظریههای نظری آناما چارچوب (2001، 2گرگور

علیرغم آنکه تلاش بسیاری برای به کارگیری این  هدفگذاری است.

آموزشی شده است، اما در جستجو برای یافتن های نظریه در محیط

آموزان و ی هدفگذاری برای دانشهایی که براساس نظریهمقیاس

های آموزشی و تحصیلی ساخته شده باشد، تنها به یک مورد محیط

که  (2002، 3)وایتی اهداف و رفتار دانشجو برخورد شد. پرسشنامه

از دانشجویان دانشگاه ساخته شده بود. در واقع این ای براساس نمونه

 (1990لاکی و لاتام )ی هدفگذاری پرسشنامه اقتباسی از پرسشنامه

است که برای اهداف تحصیلی انطباق داده شده است و طبق 

جستجوهای ما پژوهش چندانی با استفاده از این ابزار نیز انجام نشده 

بعاد روانسنجی آن روشن نیست. با توجه به خلأ موجود برای است و ا

ابزاری که بتواند هدفگذاری تحصیلی را با تکیه بر چارچوب نظری 

ی تحقیقاتی سرشاری برخوردار است نظریه هدفگذاری که از پیشینه

ارزیابی نماید، ساخت و هنجاریابی ابزاری که ابعاد روانسنجی قابل 

آموزی قابل استفاده برای گروه سنی دانشقبولی داشته و به ویژه 

رسد و هدف پژوهش حاضر نیز پاسخگویی باشد، ضروری به نظر می

ی حاضر نخستین تلاش برای به این خلأ است. بدین ترتیب، مطالعه

ی ی هدفگذاری در حوزهای بر مبنای نظریهساخت پرسشنامه

 باشد.آموزان میتحصیلی و برای جمعیت دانش

ای با به عنوان نظریه (1990)لاکی و لاتام، دفگذاری ی هنظریه

ی مهم را برای هدفگذاری مستندات پژوهشی گسترده، چهار حوزه

، تعارض 5، تعهد به هدف4گیرد که شامل وضوح هدفدر نظر می

)لاکی و لاتام، است  7و پیچیدگی تکلیف یا دشواری هدف 6هدف

ی هدفگذاری به ی نظریه. در اینجا به تشریح ابعاد چهارگانه(2002

 پردازیم.ویژه در هدفگذاری تحصیلی می

گیری باشند. اهداف نخست، اهداف باید واضح، دقیق و قابل اندازه

دقیق منجر به عملکرد بالا و پیشرفت تحصیلی بیشتری در مقابل 

، 9فون لنت و سورین ؛2016و الیوت،  8)مارتینشوند اهداف مبهم می

، 10الساندری، بارگاگنی، لاتام، سیپالی، تدورو و دی لانگیس ؛2020

توانند ی هدف میگیری و کمّی مانند نمره. اهداف قابل اندازه(2020

)بیپ، آموزان کمک کنند که نمرات بالاتری کسب نمایند به دانش

. اهداف واضح منجر به (2015، 11کلاینگلد، فون دن تورین و شینکل

)ایسی، بروندادهای یادگیری بالاتر و پیشرفت تحصیلی بیشتر شده 

)کونستین، ریت و  13اختیو بار شن (2012، 12چو، کیم و وینستین

را کاهش  (2002)لاکی و لاتام، و دوگانگی اهداف  (2011، 14پاس

، 15)نیبل، اشنایدر، شلدوسکی و ریداده، هیجان مثبت القا کرده 

 دهد. می (2009و همکاران،  16)ویلسونو انگیزه را افزایش  (2017

ی هدفگذاری دارد و دوم، تعهد به هدف نقشی اساسی در نظریه

شود گری بسیار مهم بین هدف و عملکرد در نظر گرفته میمیانجی

. تعهد به هدف تلاش مرتبط و معطوف به (2002)لاکی و لاتام، 

دهد و فرد زمانی که به هدفی متعهد است افزایش میهدف را 

 ؛1990)لاکی و لاتام، نماید کوشش بیشتری برای رسیدن به آن می

-ای است که افراد به واسطه. تعهد پیوند ویژه(2018، 17فابینی و لواس

دانند ا مسئول آن میی آن خود را وقف هدف نموده و خود ر

. مطالعات متعددی گزارش (2012، 18)کلاین، مالای و برینسفیلد

اند که تعهد به هدف، عملکرد، بروندادها، رفتارها و پیشرفت کرده

 ؛2006، 19)گرانکی، وسلی و هلمزنماید تحصیلی را تقویت می

 .(2007، 20گرمیجز و ورشرن

برانگیز و دشوار باشند و تکالیف باید به سوم، اهداف باید چالش

ی کافی پیچیدگی داشته و در عین حال قابل دستیابی و در اندازه

محدوده توانمندی شخص باشند تا او را به کار و تلاش ترغیب کنند. 

ی هدفگذاری، هرچه اهداف بالاتر باشند پشتکار و مطابق با نظریه

)لاکی و لاتام، تلاش لازم برای رسیدن به آن نیز بیشتر خواهد بود 

ی مثبت مستقیم دشواری هدف و . مطالعات حاکی از رابطه(2002

و اهداف تحصیلی  (2018، 21)اسپدیدو و سرلیاهداف غیرتحصیلی 

آموزان هستند. به طور کلی در دانش (2010، 22)چنگ و چیو

جویی و تر موجب هدفاند که اهداف سختمطالعات نشان داده

 ؛2010، 23)سیلویا، مککرد و گندولاشوند پیشرفت بیشتری می

 . (2019، 25کامبارا، کیرا و اوگاتا ؛2012، 24موسا
 

1. Gaumer Erickson & Noonan 

2. Elliot & McGregor 

3. White 
4. goal clarity 

5. goal commitment 

6. goal conflict  
7. goal difficulty 

8. Martin 

9. van Lent & Souverijn 
10. Alessandri, Borgogni, Latham, Cepale, Theodorou & De Longis 

11. Bipp 

12. Acee, Cho, Kim & Weinstein 
13. Cognitive load 

14. Künsting, Wirth & Paas 

15. Nebel, Schneider, Schledjewski & Rey 
16. Wilson 

17. Fabiny & Lovaš 

18. Klein, Molloy & Brinsfield 
19. Graunke, Woosley & Helms 

20. Germeijs & Verschueren 

21. Espedido & Searle 
22. Cheng & Chiou 

23. Silvia, McCord & Gendolla 

24. Moussa 
25. Kambara, Kira & Ogata 
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 تواند دستیابی به هدف را کاهش دهد. بین اهداف میچهارم، تعارض 

تعارض میان اهداف با برانگیختن تلاش و تمایلات رفتاری نامرتبط، 

)لاکی، اسمیت، ارز، سازد عملکرد افراد را به صورت منفی متاثر می

. زمانی که فرد (2002، 2براون سالکام، کرون و ؛1994، 1چاه و شافر

روی به سوی یک اهداف ناهمگون و متفاوت و متضاد دارد، پیش

)کارارو و شود هدف توسط هدف یا اهداف دیگر بازداری می

 .(2015، 3گادراو

ی دهندهها نشانی دیگری از هدفگذاری که بسیاری از پژوهشجنبه

ی هدفگذاری توجهی افراد بوده اما در نظریه اهمیت آن در عملکرد

به آن نشده است، تصور و تجسمی است که افراد از اهداف خود در 

ای شناختی از هدفگذاری، به به عنوان جنبه 4ذهن دارند. تجسم هدف

صورت بازنمایی ذهنی از تعقیب هدف و دستیابی به هدف تعریف 

ی تحصیلی . تجسم ذهنی آینده(1999، 5و برونشتاین )شولتیزشود می

تعهد به اهداف تحصیلی را افرایش داده و همچنین اضطراب امتحان 

نماید آموزان را تقویت میرا کاهش و عملکرد تحصیلی دانش

اوتینگتون، هانیگ و  ؛1999، 7واچلکا و کاتز ؛1994، 6)ساپ

ها حاکی از آن است که ترکیب تجسم ذهنی . یافته(2000، 8گولویتزر

آموزان تواند تکمیل تکالیف را دانشریزی میاهداف با برنامه

. همچنین زمانی (2009، 9)ناپر، روزمن، جانسون و کرانتزافزایش دهد 

نمایند، آموزان از تجسم ذهنی معطوف به هدف استفاده مینشکه دا

میزان بالایی از سهولت تکلیف، سازگاری و هیجان مثبت را گزارش 

. اینکه آیا تجسم (2014، 10)بارکی، شاناهان و هرلامبانگکنند می

ه سوالی پوشانی داشته باشد یا نی هدفگذاری همهدف با ابعاد نظریه

توانیم به آن پاسخ بدهیم یعنی با توجه به است که در این پژوهش می

توان تجسم هدف را با وضوح هدف یا تعاریف انجام شده، آیا می

تعهد به هدف یکسان دانست یا اینکه تجسم هدف بعد و عاملی 

های مربوط به آن عامل متفاوتی از هدفگذاری را تشکیل داده و گویه

نتایج پژوهش به این پرسش پاسخ   دهدا تشکیل میای رجداگانه

 خواهند داد.

ی تدوین شده در پژوهش حاضر براساس چارچوب پرسشنامه

مفهومی این پنج عامل مطرح شده از هدفگذاری ساخته شده است که 

ی هدفگذاری و عامل پنجم برمبنای چهار عامل مربوط به نظریه

ی ی پژوهشی برجستهپیشینهی تجسم هدف بود که با توجه به نظریه

ی ی تحصیلی انتخاب و به چهار عامل اصلی نظریهآن در حوزه

تواند خلأ مهمی هدفگذاری اضافه گردید. ساخت این پرسشنامه می

ی تأمین ابزار سنجش استاندارد برای ارزیابی کیفیت را در حوزه

 ی متعبر برایهدفگذاری تحصیلی را پوشش دهد. زیرا هیچ پرسشنامه

آموزان در مورد هدفی که ارزیابی کیفیت هدفگذاری تحصیلی دانش

های مشابهی توسط خود آنان تعیین شده باشد وجود ندارد و پرسشنامه

اجتناب و -گیری هدف صرفا ابعاد گرایشی جهتهمچون پرسشنامه

سنجند و نه کیفیت خود اهداف تسلط اهداف پیشرفت را می-عملکرد

از دیدگاه وضوح، تعهد، تعارض، دشواری  آموزان راتحصیلی دانش

اند گستردگی نشان دادهها بهو تجسم. این درحالی است که پژوهش

ی تنگاتنگی با که این پنج ویژگی ذکر شده برای اهداف، رابطه

 ؟عملکرد تحصیلی دارند

 

 روش پژوهش

یابی مقطعی بود. با استفاده از روش روش این پژوهش از نوع زمینه

نفر از متخصیصن روانشناسی )اعضای  10گیری در دسترس، نمونه

های روانشناسی تربیتی و روانشناسی شناختی( به هیأت علمی رشته

نفر  30عنوان نمونه برای بررسی روایی محتوا انتخاب شدند. همچنین 

گیری ی اول با استفاده از روش نمونهآموزان مقطع متوسطهاز دانش

ونه برای بررسی روایی صوری برگزیده تصادفی ساده به عنوان نم

ی مورد استفاده برای بررسی روایی سازه، روایی ملاکی، شدند. نمونه

ی اول آموزان مقطع متوسطهنفر از دانش 1332روایی همزان و پایایی، 

ای شهر تهران بودند که به صورت تصادفی خوشه 17و  4مناطق 

 انتخاب شدند.

پرسشنامه براساس پنج عامل  سوالات طرح سوالات پرسشنامه:

مفهومی مطرح شده طرح گردید. برخی از سوالات توسط 

پژوهشگران پژوهش حاضر طرح شد و برخی دیگر توسط معلمان و 

 35ی اول طرح گردید و در نهایت مشاوران تحصیلی مقطع متوسطه

عامل یاد شده طرح شده و پس از حذف سوالات مشابه  5سوال برای 

 ژوهش شد.سوال وارد پ 29

برای سنجش عملکرد تحصیلی  میانگین نمرات نیمسال دوم:

ی درس دوره 14آموزان از میانگین نمرات نیمسال دوم دانش

گردد، استفاده ی نهایی سالانه درج میی اول که در کارنامهمتوسطه

های بایگانی شده مدرسه شد. این نمرات از مستندات کارنامه

 بود. 20مرات بین صفر تا ی نظری ناستخراج شد. بازه
 

1. Smith, Erez, Chah & Schaffer 

2. Slocum, Cron & Brown 

3.
 
Carraro & Gaudreau 

4. goal imagery 

5. Schultheiss & Brunstein 

6. Sapp 
7. Wachelka & Katz 

8. Oettingen, Hönig & Gollwitzer 

9. Knäuper, Roseman, Johnson & Krantz 
10. Burke, Shanahan, & Herlambang
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آموزان قصد داشتند به عنوان ای که دانشنمره ی هدف:نمره

میانگین نیمسال دوم به آن دست بیابند توسط یک پرسش در 

پرسشنامه ارزیابی شد و به عنوان شاخصی برای روایی ملاکی در نظر 

ی ی میانگین نیمسال دوم، در بازهگرفته شد. این نمره نیز همانند نمره

 بود. 20نظری بین صفر تا 

ی اهداف ی فارسی پرسشنامهنسخه ی اهداف پیشرفت:پرسشنامه

برای بررسی و  (2001)الیوت و مک گرگور، پیشرفت چهار عاملی 

گویه  12تعیین روایی همزمان استفاده گردید. این پرسشنامه حاوی 

های این گویه در نظر گرفته شده است. عامل 3بود که برای هر عامل 

تسلط، -تسلط، ب(اجتناب-پرسشنامه اهداف الف(گرایش

ی عملکرد بودند. پایایی نسخه-عملکرد و د(اجتناب-ج(گرایش

ک پژوهش ایرانی با آلفای کرونباخ برای فارسی این مقیاس در ی

عملکرد و -تسلط، اجتناب تسلط، گرایش-های گرایشعامل

بود و تمامی  71/0و  78/0، 71/0، 70/0عملکرد، به ترتیب -اجتناب

)پیرانی، بودند  40/0های پرسشنامه دارای بار عاملی بالاتر از سؤال

 .(1397پیرانی، یاراحمدی، احمدیان و 

نظارت بر  ونیسیاز کم یکد اخلاق افتیپس از در روش اجرا:

های دانشگاه شهید بهشتی، مراحل پژوهش یملاحظات اخلاق

ای از سوالات )چهار یا گردآوری اطلاعات آغاز شد. ابتدا مجموعه

ی مفهومی( توسط پژوهشگران طرح گردید. پنج سوال برای هر حوزه

ی تحصیلی متوسطه در مشاور تحصیلی دورهمعلم و  26سپس از 

خصوص واژگان و جملات استفاده شده در سوالات نظرخواهی شد 

آموزان این دوره تحصیلی است یا نه؟ و که آیا متناسب با سن دانش

براساس پیشنهادات آنان ساختار سوالات به لحاظ ادبی و نگارشی 

تید اصلاح گردید. سپس روایی محتوایی سوالات توسط اسا

روانشناسی به طور جداگانه بررسی گردید. آنگاه، روایی صوری 

ی اول ی متوسطهآموزان دورهنفر از دانش 30پرسش ها توسط 

ی اول ی متوسطهآموز دورهنفر دانش 1332دهی شد. در نهایت نمره

پرسشنامه را تکمیل نمودند تا روایی سازه و روایی ملاکی و روایی 

 قرار گیرد. همزمان مورد ارزیابی

برای بررسی روایی صوری  روش تجزیه و تحلیل آماری:

 30استفاده شد. بدین منظور از  1ی تأثیر آیتمها از نمرهگویه

 5ها را براساس طیف لیکرتی آموز خواسته شد اهمیت گویهدانش

و  2، کم اهمیت=3، تاحدودی مهم=4، مهم=1ای )خیلی مهم=نقطه

ی تأثیر گویه با استفاده از فرمول کنند. نمرهبندی ( درجه1بی اهمیت=

ی تأثیر آنها بالاتر هایی که نمرهاهمیت( بدست آمد. گویه×)فراوانی

)حاجی شوند بود از روایی صوری کافی برخوردار تلقی می 5/1از 

نفر از  10. روایی محتوای پرسشنامه توسط (2011زاده و اصغری، 

ی آن از شاخص روایی روانشناسی بررسی شد و برای محاسبه اساتید

. شاخص روایی محتوا (1981، 3)والتز و باوسلاستفاده گردید  2محتوا

   بر اساس فرمول زیر محاسبه شد:

 
 

هایی که دهندهبرابر است با مجموع تعداد پاسخ nدر این فرمول، 

ها است. دهندهمجموع تعداد پاسخ گرنشان Nاند و داده 2 ینمره

نفر( برابر  10)توسط  CVRمورد قبول برای شاخص  ینمره لحداق

. برای تحلیل روایی همزمان و روایی (1975، 4)لاوشی 62/0است با 

. جهت گردیدمعیار از تحلیل رگرسیون خطی چندگانه استفاده 

-لفهؤنیز تحلیل عاملی اکتشافی با روش تحلیل مارزیابی روایی سازه 

. همسانی شدندییدی استفاده أهای اصلی و همچنین تحلیل عاملی ت

درونی پرسشنامه نیز به عنوان شاخص پایایی پرسشنامه توسط ضریب 

های آماری با استفاده از پایایی آلفای کرونباخ ارزیابی گردید. تحلیل

 .شد انجام AMOSو  SPSSافزارهای نرم

 

 هایافته

ده نفر از اساتید روانشناسی روایی محتوایی پرسشنامه  روایی محتوا:

نشان داده شده  1را ارزیابی نمودند. همانگونه که در جدول شماره 

ها بالای مورد از گویه 22است شاخص نسبت روایی محتوا فقط برای 

نتوانستند ( که 29و  25، 23، 15، 13ای )گویه هایگویه 5بود و  62/0

روایی محتوایی را کسب کنند. همچنین شش نفر از ده نفر طیف 

ای را برای پرسشنامه مناسب دانستند و هشت نفر از نقطه 5لیکرتی 

ی حدوسط )نظری ندارم( برای پاسخدهی آنان موافق بودند که گزینه

ی خنثی و وجود داشته باشد. با توجه به مزایا و معایب وجود گزینه

کنندگان در روایی ، و نیز نظر غالب شرکت(1391)دلاور، حدوسط 

ی خنثی و محتوا مبنی بر وجود حدوسط، تصمیم بر آن شد که گزینه

 ها گنجانده شود.های پاسخحدوسط در گزینه
 

1. item impact 
2. content validity ratio (CVR) 

3.
 
Waltz & Bausell 

4. Lawshe 
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 روایی محتوا، صوری و پیشبین. 1جدول
 

 گویه عامل روایی محتوا روایی صوری )ضریب تاثیر( روایی پیشبین
(CVR) 

0/204** 56/3  8/0  

 وضوح هدف

1 

0/270** 66/3  8/0  2 

0/181** 36/3  8/0  3 

0/178** 30/3  8/0  4 

0/128** 27/3  8/0  5 

0/104** 29/3  8/0  6 

0/191** 10/3  8/0  7 

0/110** 30/3  8/0  8 

0/250** 97/2  8/0  

 تعهد به هدف

9 

0/250** 91/3  8/0  10 

0/390** 81/3  8/0  11 

058/0  56/3  8/0  12 

0/102** 29/3  4/0  13 

0/355** 50/3  8/0  14 

-0/103** 19/3  6/0  15 

0/197** 67/3  8/0  16 

-0/230** 24/3  8/0  

 دشواری هدف

17 

-0/248** 06/3  8/0  18 

-0/299** 17/3  8/0  19 

-0/192** 56/3  8/0  20 

059/0  17/3  8/0  

 تعارض هدف

21 

-0/258** 10/3  8/0  22 

-0/150** 43/3  4/0  23 

-0/197** 31/3  8/0  24 

-0/123** 16/3  6/0  25 

0/229** 46/3  8/0  

 تجسم هدف

26 

0/266** 39/3  8/0  27 

0/316** 36/3  8/0  28 

035/0  21/3  4/0  29 
 

آموزان در تعیین روایی صوری نفر از دانش  30روایی صوری: 

ی ی تأثیر برای همهنمره 1شرکت کردند. مطابق جدول شماره 

ها واجد روایی صوری ی گویهبنابراین همهبود و  5/1ها بالای گویه

گویه با کسب روایی صوری وارد  22ی بودند. بدین ترتیب همه

و  97/2مراحل بعدی تحلیل شدند. همچنین کمترین نمره تاثیر 

 بود. 91/3ی تأثیر بدست آمده بالاترین نمره

ضریب همبستگی پیرسون بین میانگین  ها:روایی پیشبین گویه

-دانش 1332آموز از بین دانش 662نیمسال دوم برای  نمرات پایان

آموز موجود بود و برای برآورد روایی پیشبین مورد استفاده قرار 

قابل مشاهده است، تمام  1گرفت. طبق آنچه که در جدول شماره 

 (.21و  12های ضرایب همبستگی معنادار بودند غیر از دو گویه )گویه

یجی که تا این مرحله از پژوهش بدست آمده بود با توجه به نتا

به دلیل عدم احراز روایی محتوا و  29و  25، 23، 15، 13های گویه

ی مراحل به دلیل عدم احراز روایی پیشبین از ادامه 21و  12های گویه

پژوهش حذف گردیدند.
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 های استاندارد تحلیل عامل تاییدیشاخص. 1نمودار 
 

تحلیل عاملی تأییدی بر مبنای اطلاعات  تحلیل عاملی تأییدی:

نفر در  126های آموز انجام گردید اما از آنجا که دادهدانش 1332

حجم ها نواقصی داشت حذف گردید و بدین ترتیب برخی گویه

ی گونه دادهی نهایی برای تحلیل عاملی تأییدی بدون هیچنمونه

نفر پسر و  639نفر دختر،  567نفر بودند. از آن میان  1206شده، گم

نفر پایه نهم  406نفر پایه هشتم و  402نفر پایه هفتم،  398همچنین 

های بودند. نتایج تحلیل عاملی تأییدی برازش مناسبی بین مدل و داد

، df/2X ،883/0=CFI=569/4)مشاهده شده را نشان داد 

931/0=GFI ،062/0=RMR ،864/0=TLI  054/0و=RMSEA .)

 اند.نشان داده شده 1 نمودارهای استاندارد نیز در شاخص

تحلیل عاملی اکتشافی با استفاده از تحلیل  تحلیل عاملی اکتشافی:

نفر انجام شد و مابقی به  1332نفر از  1206های اصلی بر مبنای مؤلفه

شده حذف شدند. آزمون های گمهای ناقص و دادهدلیل پاسخ

داد ( که نشان می2x(231=)904/6259معنادار بود ) 1کرویت بارتلت

ها مناسب است. شاخص استفاده از مدل تحلیل عاملی برای داده

نیز نشان داد که قدرت  2اولکین-مایر-گیری کایزرکفایت نمونه

ی انجام ( و بنابراین ادامهKMO=876/0روابط میان متغیرها بالاست )

 تحلیل عاملی قابل قبول بود.
 

1. Bartlett Test of Sphericity 

2. Kaiser-Meyer-Olkin Measure of sampling adequacy

 

 های اصلیهای ویژه پس از تحلیل مولفهارزشای و . نمودار سنگریزه2شکل 
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ای نشان داده شده است پس از گونه که در نمودار سنگریزههمان

بودند.  1ی بالای های اصلی تنها پنج مورد از مقادیر ویژهتحلیل مؤلفه

هشت گویه بود که با بارهای شامل  1، عامل 2مطابق با جدول شماره 

از واریانس را تبیین نماید.  %832/23توانست  803/0تا  316/0عاملی 

 مقدار 764/0تا  637/0با چهار گویه بود با بارهای عاملی از  2عامل 

، شامل پنج گویه بود 3نمود. عامل از واریانس را تبیین می 452/10%

 438/0های عاملی اش بین از واریانس را تبیین کرده و بار %242/9که 

از واریانس  %318/5با داشتن سه گویه توانست  4بود. عامل  665/0تا 

بود. در نهایت  762/0تا  646/0را تبیین نموده و بارهای عاملی آن از 

از واریانس را تبیین کرده  %963/4حاوی دو گویه بود که تنها  5عامل 

 .بود 723/0و  702/0و بارهای عاملی آن 

 

 یافتههای چرخشبارهای عاملی ماتریس مولفه. 2جدول 
 

1 

 وضوح هدف

2 

 دشواری هدف

3 

 تعهد به هدف

4 

 تجسم هدف

5 

 تعارض هدف
 گویه

398/0  191/0-  020/0  474/0  073/0  1 

316/0  021/0-  464/0  193/0  024/0  2 

576/0  115/0-  104/0  206/0  171/0-  3 

467/0  046/0-  216/0  325/0  151/0-  4 

301/0  111/0-  514/0  010/0-  034/0  9 

064/0  236/0-  665/0  027/0  121/0-  10 

095/0  161/0-  671/0  188/0  092/0-  11 

698/0  058/0  170/  086/0  007/0-  5 

803/0  015/0  092/0  060/0  033/0-  6 

567/0  057/0-  170/0  249/0  008/0  7 

712/0  027/0  242/0  004/0  083/0-  8 

118/0-  764/0  113/0-  041/0-  110/0  17 

071/0  743/0  163/0-  056/0  180/0  18 

096/0-  753/0  129/0-  089/0-  216/0  19 

056/0  637/0  068/0  059/0-  284/0-  20 

183/0  052/0  497/0  227/0  102/0  14 

210/0  128/0  438/0  270/0  208/0-  16 

119/0  032/0  173/0  762/0  189/0-  26 

276/0  026/0-  091/0  719/0  004/0-  27 

018/0  061/0-  350/0  646/0  067/0-  28 

082/0-  081/0  102/0-  107/0-  723/0  22 

074/0-  114/0  023/0  046/0-  702/0  24 

233/5  299/2  373/1  170/1  092/1 های ویژهارزش   

832/23  452/10  242/9  318/5  963/4  درصد واریانس تبیین شده 

های پرسشنامه همچنین ضرایب همبستگی پیرسون میان تمام عامل

ترین ضریب همبستگی بین تجسم هدف و معنادار بود. ضعیف

( بود درحالی که نیرومندترین ضریب r=132/0دشواری هدف )

( مشاهده r=543/0همبستگی میان تعهد به هدف و دشواری هدف )

 .گردید

برای برآوری روایی ملاکی  پرسشنامه: هایروایی ملاکی عامل

، تحلیل رگرسیون خطی چندگانه گام ی هدفتوسط نمره پرسشنامه

به گام با وارد کردن پنج عامل پرسشنامه به عنوان متغیرهای مستقل و 

نفر  1072های هدف به عنوان متغیر وابسته انجام گردید. داده ینمره

شدند و مابقی به دلیل وجود  وارد تحلیل 1332شده( از )بدون داده گم

پنج  یشده از تحلیل کنار گذاشته شدند. همهگم یداقل یک دادهح

هدف را پیشبینی نمایند و هیچ  یعامل توانستند به طور معناداری نمره

، F(5، 1072=)838/53تحلیل حذف نگردید ها از عاملیک از 

001/0=p ،198/0=adj
2R.) 
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 ی هدفگذاری های پرسشنامه. ضرایب همبستگی میان عامل3جدول 
 

  وضوح هدف دشواری هدف تعهد به هدف تعارض هدف

 وضوح هدف 1   

  1 132/0-  دشواری هدف **

 1 213/0- ** 543/0  تعهد به هدف **

1 188/0- ** 198/0 ** 207/0-  تعارض هدف **

189/0- ** 450/0 ** 115/0- ** 492/0  تجسم هدف **
 

 ی هدفی مدل رگرسیون و ضرایب همبستگی نمره. خلاصه4جدول 
 

 t معناداری
β  بتای

 استاندارد شده

خطای معیار 

 پیشبینی

اصلاح  Rمربع 

 شده
 R Rمربع 

عامل های وارد 

 شده در مدل
 مدل

 1 تعهد به هدف 386/0 149/0 148/0 98030/0 229/0 630/6 001/0

 2 وضوح هدف 414/0 171/0 170/0 96787/0 134/0 846/3 001/0

 3 تعارض هدف 431/0 186/0 184/0 95966/0 101/0 542/3 001/0

 4 دشواری هدف 443/0 196/0 193/0 95415/0 104/0 668/3 001/0

 5 تجسم هدف 449/0 202/0 198/0 95130/0 089/0 721/2 007/0

 

نمرات میانگین نیمسال دوم  های پرسشنامه:روایی پیشبین عامل

ها به کار گرفته شد و این نمرات صرفا برای تعیین روایی پیشبین عامل

نفر موجود بودند. پس از انجام تحلیل رگرسیون چندگانه  632برای 

نمرات میانگین گام به گام چهار عامل توانستند به طور معناداری 

، F ،001=p(4، 634=)59/63نیمسال دوم را پیشبینی نمایند )

282=adj
2R در حالی که تنها عامل وضوح هدف نتوانست پیشبینی )

 .کند
 

 ی مدل رگرسیون و ضرایب همبستگی میانگین نمرات نیمسال دوم . خلاصه5جدول 
 

 t معناداری
β  بتای

 استاندارد شده

معیار خطای 

 پیشبینی

اصلاح  Rمربع 

 شده
 R Rمربع 

عامل های وارد 

 شده در مدل
 مدل

 1 تعهد به هدف 454/0 206/0 205/0 79555/1 315/0 995/7 001/0

 2 تعارض هدف 498/0 248/0 246/0 74826/1 160/0 534/4 001/0

 3 دشواری هدف 522/0 273/0 269/0 72124/1 166/0 580/4 001/0

 4 تجسم هدف 535/0 287/0 282/0 70615/1 134/0 487/3 001/0

 

 یپرسشنامه هایعامل و ی هدف و میانگین نمرات نیمسال دومی هدفگذاری با نمرههای پرسشنامه. ضرایب همبستگی میان عامل6جدول 

 شرفتیاهداف پ
 

ی اهداف پیشرفتهای پرسشنامهعامل ی نمره 

 هدف

نمرات نیمسال 

 دوم

 های پرسشنامهعامل

اجتناب-عملکرد هدفگذاری گرایش-عملکرد  گرایش-تسلط  گرایش-تسلط   

231/0 ** 117/0- ** 132/0 ** 307/0 ** 338/0 ** 271/0  وضوح هدف **

139/0 ** 210/0- ** 227/0- ** 171/0 ** 201/0- ** 321/0-  دشواری هدف **

362/0 ** 071/0-  100/0- * 367/0 ** 386/0 ** 454/0  تعهد به هدف **

269/0 ** 033/0  014/0  272/0 ** 290/0 ** 337/0  تجسم هدف **

136/0 ** 179/0- ** 145/0 ** 277/0 ** 211/0- ** 283/0-  تعارض هدف **

ی اهداف پیشرفت برای پرسشنامه روایی همزمان پرسشنامه:

تعیین روایی همزمان استفاده شد و در تحلیل رگرسیون خطی 

ی اهداف پیشرفت به پرسشنامهچندگانه همزمان، هر چهار عامل 

ی هدفگذاری به عنوان ی کلی پرسشنامهعنوان متغیر مستقل و نمره

 متغیر وابسته وارد شدند.
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نفر وارد تحلیل شدند. چهار  576های شده، دادههای گمبا حذف داده

ی ی اهداف پیشرفت توانستند به طور معناداری نمرهپرسشنامهعامل 

، 571=)832/40ی هدفگذاری را پیشبینی نمایند. )کلی پرسشنامه

4)F ،001/0=p ،217/0=jad
2Rی هدف (. همچنین، توانستند نمره

397/37(=609 ،4)F ،001/0=p ،192/0=jad
2R میانگین نمرات ( و نیز

F ،001/0=p ،181/0=adj(4، 664=)999/37نیمسال دوم )
2R را نیز )

 پیشبینی نمایند. 

ضریب آلفای کرونباخ برای پرسشنامه  همسانی درونی پرسشنامه:

گر همسانی درونی و پایایی بود که نشان 705/0گویه برابر با  22با 

 .قابل قبول برای پرسشنامه بود

 

 گیریبحث و نتیجه

 یهدفگذار یپرسشنامههدف پژوهش حاضر ساخت و هنجاریابی 

ی بر مبنای نظریه اول یمتوسطه یآموزان دورهدانش یبرا یلیتحص

ی بررسی انواع ی تجسم هدف بود که به واسطههدفگذاری و نظریه

روایی صوری، روایی محتوا، روایی ساختاری، روایی پیشبین، روایی 

چنین پایایی از نوع همسانی درونی، به همزمان و روایی ملاکی و هم

 انجام رسید.

ها نشان داد، در حالی که عامل وضوح هدف به همانگونه که یافته

 نیو همچنی هدف را پیشبینی کند آمیزی توانست نمرهطور موفقیت

گر داشت که نشاندوم  مسالینمرات ن نیانگیمهمبستگی معناداری با 

بود را، اما زمانی که به همراه دیگر برخوردار بودن از روایی ملاکی 

ی هدفگذاری وارد معادله رگرسیون شد، های پرسشنامهعامل

-نتوانست میانگین نمرات نیمسال دوم را پیشبینی نماید. این نشان می

دهد که تمام واریانس قابل تبیین میانگین نمرات نیمسال دوم توسط 

-ی پوشش میی هدفگذارهای پرسشنامهوضوح هدف را سایر عامل

ی هدفگذاری، های پرسشنامهدهند. بنابراین، در حضور سایر عامل

دهد اما به طور عامل وضوح هدف روایی پیشبین خود را از دست می

توان می گرید یبه عبارتتواند نقش خود را ایفا نماید. جداگانه می

گر کاملی برای ی هدفگذاری را میانجیهای پرسشنامهسایر عامل

میان وضوح هدف و میانگین نمرات نیمسال دوم در نظر  یرابطه

ی هدف معنادار بود. گرفت. همبستگی میان وضوح هدف و نمره

گیری ی هدف، قابلیت اندازهنقطه مشترک میان وضوح هدف و نمره

های مربوط به وضوح هدف بود. باید ی مهم گویهاست که مشخصه

ترین هدفی است گیریی هدف، قابل اندازهدر نظر داشت که نمره

توانند برای بروندادهای عملکرد تحصیلی خود آموزان میکه دانش

در نظر بگیرند. وضوح هدف همبستگی معنادار و معکوس با دشواری 

دهد زمانی که هدف مبهم و غیردقیق است هدف داشت که نشان می

رسد. همچنین همبستگی بین وضوح دستیابی به آن دشوار به نظر می

تعارض اهداف نیز معنادار و معکوس بود. زمانی که اهداف  هدف و

متعارضی وجود دارند که تلاش برای دستیابی به آنها با یکدیگر 

سازی یا تخصیص مهلت کند، دقیق ساختن آنها با با کمیّتداخل می

شود که ممکن است تر میزمانی برای به انجام رساندن نیز سخت

های شناختی باشد که فشار بر ظرفیتمربوط به ایجاد بار شناختی و 

های متفاوت و شاید ناهمگون تخصیص یابند و باید به پردازش هدف

-های زمانی یا منابع مادی دانشیا ممکن است مربوط به محدودیت

ترین همبستگی میان آموز باشد که نیازمند پژوهش بیشتر است. قوی

ی هدفگذاری میان وضوح هدف و تعهد به هدف های پرسشنامهعامل

مشاهده گردید که در مطالعات دیگر نیز این رابطه تأیید شده است 

، 2هانسن، هلگرین و هانسون ؛2001، 1)گاوگل، لینبرگر و ریچارد

ستند بیشتر به آموزان به هدف خود پایبند ه. زمانی که دانش(2011

ریزی زمانی کنند و برنامهتر تعریف میکنند، آن را دقیقآن فکر می

کنند. همبستگی میان وضوح هدف و تجسم تری برای آن میمشخص

دهد که هر چه تجسم هدف بهتر انجام شود، هدف هدف نیز نشان می

د تر همراه خواههای زمانی دقیقتر و با برشتر و کمیّآموز دقیقدانش

تواند بود. همچنین باید در نظر گرفت که تعیین یک هدف کمیّ می

تر سازد. تعیین یک هدف دقیق و واضح تجسم آن هدف را آسان

سازی آن هدف و همچنین بازنمایی ذهنی آن نیازمند تجسم و بصری

های مختلفی از جمله تواند ویژگیاست این تصویر ذهنی از هدف می

های عامل وضوح باشد که از ویژگیکمیت و برش زمانی داشته 

 هدف است. 

آمیزی توانست میانگین نمرات نیمسال دشواری هدف به طور موفقیت

ی هدف را پیشبینی نماید و همبستگی معکوس با دوم و همچنین نمره

آموزان از رسد با توجه به شناختی که دانشها داشت. به نظر میآن

از دشواری هدف  وضعیت تحصیلی خود دارند قضاوت صحیحی

توانستند به اهداف خود آموزانی که نمیاند و بنابراین دانشکرده

اند. همبستگی منفی دست بیابند آن را دشوار درک و ارزیابی کرده

دهد که وقتی ی هدف نشان میمیان دشواری هدف و نمره

کنند یا برانگیز تلقی میآموزان اهداف را دشوار و چالشدانش

کنند، را برای دستیابی به آن هدف پایین ارزیابی میتوانایی خود 

تری را که متناسب با انتظارات خود را کاهش داده و اهداف آسان

 کنند.ها و عملکردهای پیشین خودشان است، انتخاب میتوانمندی
 

1. Gauggel, Leinberger & Richardt 

2. Häsänen, Hellgren & Hansson 
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های ما حاکی از همبستگی معنادار و معکوس میان دشوار هدف یافته

ی اند که رابطهو تعهد به هدف بود. اما برخی مطالعات گزارش کرده

)کلاین، وسون، میان دشوار هدف و تعهد به هدف غیرمعنادار است 

. این عدم همسویی (2011و لاتام،  2سجیتز ؛1999، 1هولنبک و آلگی

ممکن است دو علت داشته باشد. علت اول ممکن است مربوط به 

ها گیری سطح دشواری هدف باشد که در آن پژوهشروش اندازه

توسط پژوهشگران برآورد شده است برخلاف پژوهش حاضر که 

کنندگان تعیین گردید. شرکت میزان دشواری هدف توسط خود

ی علت دوم مربوط به تعریف تعهد به هدف است که در پرسشنامه

-هدفگذاری شامل ادراکِ داشتن توانایی برای دستیابی به هدف می

کنند هدفشان آموزان احساس میرسد زمانی که دانشباشد. به نظر می

توانایی  کنند دستیابی به آن فراتر ازدشوار و پیچیده است فکر می

آنهاست و بنابراین ممکن است پایبندی کمتری به هدف نشان دهند. 

دشواری هدف همبستگی معناداری با تعارض اهداف داشت. زمانی 

ها و آموزان اهداف متضاد و متعارضی دارند که توانمندیکه دانش

یابند. کشد، دستیابی به اهدافشان را دشوار میمنابعشان را به چالش می

های کاری نشان داده است که میزان دشواری ت قبلی در محیطتحقیقا

تواند ادراک تعارض اهداف را افزایش دهند گزارش شده می

. دشواری هدف همبستگی معکوسی (2007، 3)چنگ، لاکت و ماهاما

توانند اهداف آموزان نمیبا تجسم هدف داشت بنابراین وقتی دانش

کنند و خوبی تجسم کنند، آن را دشوارتر نیز ارزیابی می خود را به

یابند، تصور همچنین زمانی که دسترسی به هدفی را سخت می

 گردد.دستیابی به آن نیز برایشان دشوار می

ی هدفگذاری با در نظر گرفتن نقش اساسی تعهد به هدف در نظریه

ترین رابطه میان قابل پیشبینی بود که قوی، (2002)لاکی و لاتام، 

آموزان با تعهد به هدف باشد که در واقع در میانگین نمرات دانش

ی پژوهشی بود نتایج این پژوهش نیز بدست آمد و همسو با پیشینه

تانگ، وانگ،  ؛2011سجیتز و لاتام،  ؛2002)سلکام، کران و براون، 

تواند عملکرد معطوف . تعهد به هدف می(2019، 4آرو-گو و سالمیلا

-به هدف و در نهایت دستیابی به هدف را تسهیل نماید. همچنین رابطه

ی هدف همسو با این فرضیه بود که ی معنادار تعهد به هدف با نمره

کنند تعهد بالاتری به نتخاب میآموزانی که اهداف بالاتری ادانش

ی میان تعهد به هدف و تعارض اهداف خود خواهند داشت. اما رابطه

ی پژوهشی است که نشان اهداف معکوس بود که هماهنگ با پیشینه

گری تعهد به هدف، تأثیر اند اهداف متعارض با میانجیداده

 ؛2002کام، کران و براون، سل)غیرمستقیم بر عملکرد دارد 

آموزان اهداف رسد وقتی دانش. به نظر می(2016، 5استانیوک

متعارضی دارند پایبندی آنان به اهدافشان که در واقع پیوندی هیجانی 

ی کند. تعهد به هدف با تجسم هدف رابطهاست کاهش پیدا می

اند مطالعات قبلی است که نشان دادهمستقیم داشت و این یافته همسو با 

)شولتیز و برونشتاین، نماید تجسم هدف، تعهد به هدف را تقویت می

. تجسم ذهنی هدف (1401؛ بشرپور و عینی، 2002، 6لانجینز ؛1999

آن را افزایش  تواند با ایجاد هیجان مثبت نسبت به هدف پایبندی بهمی

پردازی و تصور و تجسم دهد و متقابلاً، تعهد به هدف موجب خیال

گردد. بعلاوه، تعارض هدف همبستگی ذهنی بیشتر در مورد هدف می

ی هدف داشت. تعارض منفی با میانگین نمرات نیمسال دوم و نیز نمره

های شناختی فرد تواند منابعی همچون زمان و ظرفیتمیان اهداف می

بین اهداف مختلف و متضاد تقسیم کرده و از این رو موجب  را

کاهش عملکرد و دستیابی به هدف گردد. همچنین تعارض هدف 

همبستگی معکوسی با تجسم هدف داشت. تجسم و تصویرسازی و 

تواند تأثیر منفی از بازنمایی ذهنی به عنوان یک ظرفیت شناختی می

ر شناختی بالا و اضافی را بر تضاد و تعارض بین اهداف بپذیرد زیرا با

 نماید. نظام شناختی فرد تحمیل می

 ؛1999واچلکا و کاتز،  ؛1994)ساپ، همسو با مطالعات قبلی 

پژوهش حاضر نشان داد که  (2000اوتینگتون، هانیگ و گولویتزر، 

تجسم هدف با عملکرد تحصیلی همبستگی مثبت دارد. همچنین 

ی هدف بالاتری آموزانی که تجسم هدف بهتری داشتند، نمرهدانش

تواند آمادگی ذهنی و نیز برای خود تعیین نمودند. تجسم اهدف می

رفتارهای مورد نیاز برای دستیابی به هدف را فعال سازد و همچنین 

اند تصور آموزانی که قبلا در دستیابی به هدف موفق بودهانشد

تر از کسانی است که چنین رسیدن به همان هدف برایشان آسان

اند. تحلیل عاملی تأییدی و اکتشافی نیز نشان موفقیتی به دست نیاوره

های مربوط به تجسم هدف، عاملی مجزا از عامل دادند که گویه

توان دهند و بنابراین میرا تشکیل میوضوح هدف و تعهد به هدف 

 تجسم هدف را به عنوان بعدی متفاوت از هدفگذاری در نظر گرفت.

ی هدفگذاری همبستگی مثبتی با ابعاد های پرسشنامهتمام عامل

گیری هدف ی اهداف پیشرفت یا همان جهتگرایشی پرسشنامه

ی یا غیرمعنادار شان با ابعاد اجتنابی آن پرسشنامه، منفداشتند و رابطه

گر احتمالات مثبت و مطلوب و در مورد بود. اهداف گرایشی نشان

ی کنندهموفقیت هستند درحالی که اهداف اجتنابی منعکس

  . این در(1999)الیوت، باشند احتمالات منفی و نگرانی از شکست می
 

1. Wesson, Hollenbeck & Alge 

2. Seijts 
3.

 
Cheng, Luckett & Mahama 

4. Tang 

5. Staniok 

6. Langens 
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ی هدفگذاری حول محور های پرسشنامهحالی است که تمام گویه

نتایج رو در مورد پیشرفت و ی هدف بود و ازیندستیابی به نمره

 آمیز و مطلوب و گرایشی هستند.موفقیت

ی های مشابه در ادبیات پژوهشی، پرسشنامهدر مقایسه با پرسشنامه

حاضر از روایی ملاکی و پیشبین بهتری برخوردار است. طبق نتایج 

ی یک فراتحلیل در خصوص تعیین روایی افتراقی و ملاکی پرسشنامه

اهداف پیشرفت و عملکرد اهداف پیشرفت، میانگین همبستگی میان 

. (2012، 1)هوانگ( r=13/0تا  r=-13/0تحصیلی مقدار پایینی بود )

اشاره شده است همبستگی میانگین   6گونه که در جدول شماره همان

ی هدفگذاری بزرگتر های پرسشنامهنمرات نیمسال دوم با تمام عامل

فراتحلیل مذکور است. همچنین با در های ذکر شده در از همبستگی

چنان که آموزان آنی رفتار و اهداف دانشنظر گرفتن پرسشنامه

های آن نماید، ضرایب همبستگی عاملگزارش می (2002وایت )

( بوده n=100) 362/0تا  006/0پرسشنامه با عملکرد تحصیلی بین 

ک آن پژوهش را نیز در نظر گرفت. ی کوچاست که باید حجم نمونه

ی هدفگذاری های پرسشنامهدرحالی که ضرایب همبستگی عامل

بودند  454/0تا  271/0تحصیلی با میانگین نمرات نیمسال دوم بین 

(632=nکه بزرگتر از ضرایب ذکر شده برای پرسشنامه ) ی رفتار و

 آموزان است.اهداف دانش

ی است که بر مبنای نظریهی حاضر نخستین مقیاسی پرسشنامه

ی تجسم هدف برای سنجش هدفگذاری هدفگذاری و نظریه

های ما، این آموزان طراحی شده است. براساس یافتهتحصیلی دانش

های روایی و پایایی مورد قبولی برخوردار بوده پرسشنامه از شاخص

ی آموزان دورهو برای ارزیابی هدفگذاری تحصیلی بویژه در دانش

 ی اول و پیشبینی عملکرد تحصیلی آنان مناسب است.متوسطه

ها و پیشنهادهای پژوهشی باید در نظر گرفت که به عنوان محدودیت

ی ی متوسطهآموزان دورهی پژوهشی حاضر محدود به دانشنمونه

ی رشدی های سنی و مرحلهاول بود. بنابراین با لحاظ نمودن تفاوت

های آموزان دورهها به دانشیافته پذیریی مورد بررسی، تعمیمنمونه

برانگیز بوده و نیازمند پژوهش بیشتری برای تعیین سنی متفاوت چالش

های سنی متفاوت است. دیگر منبع روایی پرسشنامه در گروه

ای است های فرهنگیمحدودیت در این پژوهش، مربوط به تفاوت

ها ا فرهنگآموزان بآموزان ایرانی و دانشکه ممکن است میان دانش

پذیری های متفاوت وجود داشته باشد و از این رو تعمیمو ملیت

 سازدبیرونی را محدود می

 

 

 اخلاقی ملاحظات
 

 پژوهش اخلاق اصول از پیروی
 

اصول اخلاق پژوهشی به طور کامل در این پژوهش و مقاله رعایت 

-کنندگان کاملا محرمانه بود. شرکتشده است. اطلاعات شرکت

اختیار کامل در مشارکت در پژوهش داشتند و در هر مرحله  کنندگان

توانستند از مشارکت انصراف دهند و همچنین از تمام از پژوهش می

توانستند در پایان پژوهش به نتایج اهداف پژوهش مطلع بودند و می

کد آن دسترسی داشته باشند. این پژوهش مطابق با اصول اخلاقی 

مأخوذ از کمیته اخلاق  IR.SBU.REC.1399.057اخلاق به شماره 

 .دانشگاه شهید بهشتی اجرا شد
 

 مالی حامی
 

دانشگاه  یشناخت یرشته روانشناس یمقاله برگرفته از رساله دکتر نیا

 .استاول  سندهینو شهید بهشتی
 

 نویسندگان مشارکت
 

 پژوهش نیاو اجرای  یسازآمادهطراحی، در  سندگانینو تمام

 .اندمشارکت داشته
 

 منافع تعارض
 

 .مقاله تعارض منافع ندارد نیا سندگان،یاظهار نو بنابر 
 

 منابع
 یسازگار یمدل عل نی(. تدو1401ساناز. ) ،ینیبشرپور، سجاد؛ ع

 یبراساس خودکارآمد یریادگی یآموزان با ناتواندانش یلیتحص

. یلیتحص یآورتاب یانجی: نقش میلیتحص اقیو اشت یلیتحص

 .33-18(، 2)12 ،یریادگی یهایناتوان
[Doi:10.22098/jld.2022.7608.1814] 

 .حیذب ی،رانیپ ؛حمزه ،انیاحمد یی؛حی ی،اراحمدی ؛عارف ی،رانیپ

بر اساس اهداف  یلیتحص یریدرگ ی(. مدل ساختار1397)

-در دانش یلیتحص زشیانگ یگریانجیبا م یمیو خودتنظ شرفتیپ

 ،یآموزش یها ینوآور. لامیآموزان دختر دوره متوسطه دوم شهر ا
17(3)، 149-172. 

https://noavaryedu.oerp.ir/article_82391.html 

 یهالیروش ها و تحل(. 1397زاده، ابراهیم؛ اصغری، محمد. )حاجی
تهران:  ی.و بهداشت یستیدر علوم ز قیبا نگاه به روش تحق یآمار

 .دانشگاهی سازمان انتشارات جهاد
https://www.isba.ir/Default/BookDetail/5018 

 . تهران: نشر روان.سنجش نگرش یهااسیمق(. 1391دلاور، علی. )

https://ravabook.ir 
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 پرسشنامه اولیه هدفگذاری 
 

 هاپاسخ

 :(دیسیبنو هدف را)معدل  ؟است که معدل امتحانات خردادتان چند بشود نیهدفتان ای هدف: نمره

 توجه کنید که تمام سوالات زیر در مورد همین هدف هستند.

ف
ردی

 

کاملا 
بله

 

تاحدودی 
بله

 

نظری ندارم
 

تاحدودی
 

نه
 

نه
 

اصلا
 

     1 توانید به صورت یک نمره و عدد مشخص کنید که تا رسیدن به این هدف چقدر فاصله دارید؟آیا می 

     2 اید؟آیا معدل یا نمره خاصی برای این هدف در نظر گرفته 

     3 خود برای رسیدن به این هدف را بسنجید؟دانید چگونه باید آمادگی آیا می 

     4 کنید؟آیا همیشه خود را در میزان دستیابی به این هدف ارزیابی می 

     5 اید که در آن زمان به این هدف برسید؟آیا زمان خاصی برای رسیدن به این هدف مشخص کرده 

     6 رسیدن به این هدف چقدر زمان نیاز دارید؟اید که برای آیا دقیقا مشخص کرده 

     7 توانید زمان مورد نیاز برای رسیدن به هدف را در ذهن خود تجسم کنید؟آیا می 

     8 های لازم برای این هدف را دقیقا درچه زمانی باید انجام دهید؟اید هریک از مراحل و فعالیتآیا مشخص کرده 

      9 اید؟قبلا هم به هدفی مانند این هدف دست یافتهآیا 

     10 ؟توانایی رسیدن به این هدف را دارید ایآ 

     11 دانید؟پذیر میآیا دست یافتن به این هدف را برای خود امکان 

     12 اید؟آیا فعالیت و تلاش خود برای رسیدن به این هدف را شروع کرده 

     13 د؟یادادهیا تعهد قول  یهدف به کس نیبه ا دنیرس در مورد ایآ 

     14 کنید؟در رسیدن به این هدف با دیگران رقابت می ایآ 

     15 ؟روداگر به این هدف نرسید آبروی شما پیش دیگران می 

     16 د؟یهدف برس نیحتما به ا دیکه با دیابه خودتان قول داده ایآ 

     17 آیا رسیدن به این هدف برای شما دشوار است؟ 

     18 ای انجام بدهید؟برای رسیدن به این هدف، باید کارهای پیچیده ایآ 

     19 آیا تلاش کردن برای رسیدن به این هدف برای شما سخت است؟ 

     20 د؟یکن تلاشخیلی  دیهدف با نیبه ا دنیرس یبرا ایآ 

     21 ؟گذارند شما به این هدف برسیدند که نمیوجود دار یا مشکلاتی کارها ایآ 

     22 د؟یکنیها به سودمند بودن هدف خود شک موقت یبعض ایآ 

     23 ؟جذاب هستند یتان، براشوند )مثل بعضی تفریحات(میشما به هدف  دنیکه مانع رس ییکارها ایآ 

     24 شوند؟های دیگری هم دارید که تلاش کردن برای آنها مانع تلاش برای این هدف میآیا هدف 

     25 گذارند شما به این هدف برسید؟آیا افرادی هستند که نمی 

     26 د؟یاهدف را در ذهن خود تجسم کرده نیکنون اتا ایآ 

     27 د؟یاکرده جسمهدف تاین خود را با  یکنون تیفاصله موقع ایآ 

     28 ؟ایدخودتان را تجسم کنید که به این هدف دست پیدا کرده دیتوانیم ایآ 

     29 اید که اگر به این هدف نرسید، چه خواهد شد؟آیا در ذهن خود تجسم کرده 

 یا روایی پیشبین از پرسشنامه نهایی حذف شدند. سوالات هایلایت شده، به دلیل عدم احراز روایی محتوا
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