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  آموزان دوره راهنماييبررسي ارتباط دست برتري با پيشرفت تحصيلي دانش

The study of the relationship between handedness and academic 
achievement in secondary school students 

  

  2شهلا كلانتريان و1پور احمد علي

A. Alipur1 & Sh. Kalantarian2  

  

برتـري بـا پيـشرفت      هدف پژوهش حاضربررسي ارتباط دسـت     : چكيده
 دانـش   901ظـور   بدين من . آموزان راهنمايي بوده است   تحصيلي در دانش  

كلاس اول تـا سـوم راهنمـايي بـا ميـانگين      )  دختر460و  پسر441( آموز
انحـراف   و بـا )  سـال 20 وحـداكثر 11حـداقل  ( مـاه  5 سـال و   13سـني   

پـرورش تهـران در    آمـوزش و  5 سال و دو ماه كه در منطقه 1 استاندارد
اي مدارس عادي به تحصيل اشتغال داشتند، بـه صـورت تـصادفي خوشـه     

برتري چاپمن برتري از پرسشنامه دستبراي سنجش دست. اب شدندانتخ
آموزان در امتحانات كتبي نوبت     و براي پيشرفت تحصيلي از معدل دانش      

اول  دروس ديني، جغرافي، اجتماعي، رياضي، املا، علوم، تاريخ، املاي      
ــن اســتفاده شــد   ــه و ف ــي و حرف ــان، عرب ــزان  . زب ــشان داد كــه مي ــايج ن نت

 درصـد   16آمـوزان   در دانـش  ) دستي ودوسـوتواني  چپ (دستيغيرراست
مقايسه ميانگين كلي   . است و اين ميزان در دختران و پسران يكسان است         

دست با استفاده از آزمـون      دست و غير راست   آموزان راست نمرات دانش 
t                 نشان داد كه نمرات پيشرفت تحـصيلي دو گـروه تفـاوت معنـاداري بـا  

 مقايسه معدل پيشرفت تحـصيلي دو گـروه در          با اين حال  . يكديگر ندارد 
دروس دهگانه نشان داد كه تنها در درس تاريخ پيشرفت تحصيلي دانش            

دسـت اسـت    دسـت بيـشتر از دانـش آمـوزان راسـت          آموزان غيـر راسـت    
)0,03=α .(  برتـري بـه خـودي خـود ارتبـاطي بـا پيـشرفت           بنابراين دسـت

آمـوزان نبايـد   ياي دانشتحصيلي در دوره راهنمايي ندارد و والدين و اول        
  .نگران راست دستي يا چپ دستي فرزندان خود باشند

 دســتي،دسـت برتــري، پيـشرفت تحــصيلي، چـپ    :هـاي كليــدي واژه
  دستي راست

Abstract: The present research is aimed to study the 
relationship between handedness and academic 
achievement in secondary students. For this purpose 
901 students (441 boys, 460 girls) in 1 to 3 grades of 
ordinary secondary schools with age average 13 years 
and 5 months (minimum11 and maximum 20 years) and 
standard deviation 1 year and 2 months were chosen by 
cluster sampling method from schools of educational 
district five of Tehran city. Handedness questionnaire 
of Chapman and Chapman (1987) were completed by 
all subjects. Scores of students in written examinations 
of mathematics, religious education, geography, social 
science, Persian dictation, experimental sciences, 
English dictation,  history, Arabic and vocational and 
technical education were gathered for educational 
achievement criteria. Data analysis revealed that the 
prevalence of non right-handedness (leftis 16 percent in 
both sexes. Data analysis by t-test also indicated that 
academic achievement of right-handers and non-right 
handers is not significantly different. Although the 
mean score of non-right handers in history was 
significantly more than right-handers (α=0.03). So 
handedness by itself is not related to educational 
achievement in secondary school students and the 
parents and the personnel of school need not worry 
about left or right- handedness in their children.   
 
Key words: handedness, educational achievement, left-
handedness, right-handedness. 
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  مقدمه
اجراي تكاليف عملكـردي كـه بـا يـك            به عنوان ترجيح غالب يك دست در       1دست برتري 

روشن شده است كه     ).2003 ،2كاويل و برايدن  ( تعريف شده است   دست قابل انجام هستند،   
 ،3آنـت ( ستند درصـد افـراد چـپ دسـت ه ـ         10دست و حـدود      درصد افراد راست   90 حدود
ي را شـاخص غيرمـستقيم تـسلط        برتـر شناسان دست روانشناسان به ويژه عصب    روان ).1985
يعنـي در افـراد    ).1996 ،6، راس، دانيلـز و برايـت  شاپبي (دانند مي5 يا جانبي شدن   4اينيمكره

دسـت نيمكـره راسـت مغـز         افـراد چـپ    در و مغـز  )نيمكره زباني ( راست دست نيمكره چپ   
ها نيمكـره راسـت بـراي زبـان          درصد چپ دست   70عليرغم اين واقعيت تنها در     .مسلط است 

  ).2006، 7كيروسكاري، سالملين و هري(است مسلط 
در  هـايي بـا يكـديگر دارنـد،     عملكردي تفاوتهاي مغزي از لحاظ ساختاري و     نيمكره   

 ي و ايـور  گازانيگـا، ( انـد اركردهاي شـناختي خاصـي تخـصص يافتـه        نتيجه هر كدام براي ك    
 با توجـه بـه      ).2000 ،9پينل( يافتگي نسبي است نه مطلق    ، هرچند اين تخصص   )2002 ،8منگن

 در  هـا دسـت دسـتان و راسـت     تفـاوت چـپ    هاي مغـزي و   يمكرهيافتگي عملكردي ن  تخصص
رود كه اين دو گروه از لحـاظ عملكردهـاي ذهنـي و شـناختي از                اي انتظار مي  تسلط نيمكره 

  .وس مختلف نيز با هم متفاوت باشندجمله پيشرفت تحصيلي در در
 بـا دسـت برتـري   فت تحـصيلي  ر پيـش  ارتبـاط يـات پژوهـشي در خـصوص   بادبا اين حـال    

                                                 
1 . Handedness 
2 . Cavill & Bryden 
3 . Annett 
4 . Hemispheric dominance 
5 . Lateralization 
6 . Bishop, Ross, Daniels & Bright 
7. Kirveskari, Salmelin & Hari 
8 . Gazzaniga, Ivery & Mungen 
9 . Pinel 
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هـاي فـردي باثبـاتي بـين         وتانـد تفـا   ها نتوانسته يابي بيشتر تحقيقات و زمينه    .ناهماهنگ است 
ندارد هاي استا ديگر شاخص   و پيشرفت تحصيلي  بهنجار در زمينه هوش،    دست و   افراد چپ   

 فـرول و  ؛    1990 ،1مانينـگ  آنـت و  ( پيشرفت ذهني يـا توانـايي هـاي خـاص شـناختي بيابنـد             
؛ 1991 ،5پيتـرز ؛  1988 ،4هريس وكارلـسون  ؛  1977 ،3پترينوويچ و   هارديك؛  1994 ،2تامكين
 ،1994 ،7 تمكـين  و، تامـسون، فـارول      سـالزباكر  ،1992 ،6، روزنبام، شاتمري و هولـت     سيگل

الـب  غحتي متضاد وجود دارد كه در        سه رويكرد متفاوت و    ).1991 ،8ريچاردز ويتينگتون و 
  :هاي ذهني توجيه شودبرتري با توانايي تا ارتباط دستآنها تلاش مي شود

دسـتي بـه علـت       چـپ  دسـتان،  توجه به  اقليت بـودن چـپ        رويكرد اول معتقد است كه با     
ي بـرا  ).1973 ،9ب و ريـد دي بيكن،( شود آسيب مغزي ايجاد مييا   نوعي انحراف در رشد و    

 و )10،1990پايـپ ( دسـتي در افـراد عقـب مانـده ذهنـي     مثال روشن شده است كه ميزان چپ     
همـانطور كـه    .برابـر جمعيـت عـادي اسـت        دو) 1988 هريس و كارلسون،  ( مبتلايان به صرع  

اخـتلالات   ميـزان اخـتلالات يـادگيري،      انـد، بينـي كـرده    پيش )1985(11گشويند و گالابوردا  
دستان بيشتر  هاي جسمي و مشكلات حين تولد درچپ       نابهنجاري ها و بيماري ايمني،دستگاه  

نيـز نـشان    ) 1992 (سيگل و همكاران   ).1993 ،12و بريدن  مك مانوس ( دستان است  از راست 

                                                 
1 . Manning 
2 . Farwell & Temkin 
3 . Hardyck & Petrinovich 
4 . Harris & Carelson 
5 . Piters 
6. Siegel, Rosenbaum, Szatmari &  Hoult  
7. Salzbaker, Thomson, Farwell & Temkin  
8 . Whitington & Richardz 
9 . Baken, Dib & Reed 
10 . Pipe 
11 . Geshwind & Galaborda 
12 . McManus & Bryden 
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، كـراو . داراي هوشـبهر پـايين بيـشتر اسـت         دستي در ميان كودكان نـارس و      اند كه چپ  داده
آمـوزان انگليـسي شـواهدي يافتنـد        وهشي ملي روي دانش   در پژ ) 1998(1 ليزك وكراو، دان   

  كه در دو    است نقص شناختي افرادي   دست و  نشان دهنده  ضعف ذهني افراد كاملاً چپ        كه
 نفـري نتيجـه گرفتـه       16000در يـك نمونـه       )1990(بيشاپ   .هاي برابري دارند  دست مهارت 

همچنـين برخـي     .است كـه بـين نقـص ذهنـي و چـپ دسـتي ارتبـاط معنـاداري وجـود دارد                    
دسـت  آمـوزان چـپ   اند كه دانـش     نشان داده   )1999(2تاينساپ تحقيقات ازجمله تحقيق لام و    

تري نسبت به افـراد راسـت دسـت در فراگيـري زبـان انگليـسي بـه            پيشرفت تحصيلي ضعيف  
دسـتان و پديـده     تواند برجستگي ذهني برخـي چـپ      ين نظريه نمي  اما ا  .عنوان زبان دوم دارند   

  .  ميلي را توجيه كنددستي فاچپ
 هاي نيمكره راست، است كه به علت استفاده از ظرفيتدر رويكرد دوم اعتقاد بر اين

 3در اين راستا تان .دستان دارندتري نسبت به راستهاي ذهني برجستهدستان تواناييچپ
 هاي ذهني غيركلامي بهتري نسبت بهدستان متوسط تواناييده است كه چپنشان دا) 1989(

آموزان اند كه دانش نيز گزارش كرده)1980(4داسك هيكز و .ها دارنددستراست
 كمتر از جمعيت عادي  دارند،132تيزهوش مدارس ابتدايي كه هوشبهري بالاتر از 

دستان مندتر از راستدستان هنر همچنين اعتقاد بر اين است كه چپ.دست هستند راست
دست درميان  در واقع افراد غير راست . موارد استلئوناردو داوينچي يكي از اينهستند، 

دستي با اند كه چپ برخي مطالعات نيز نشان داده).1985 آنت،( معماران بيشترند هنرمندان و
؛ 1994 ،5 گود و، كنتريجآگليتون( هنري بالا به ويژه نقاشي و موسيقي ارتباط دارد استعداد

                                                 
1 . Craw, Done & Leask 
2 . Lamm & Epstein 
3 . Tan 
4 . Hicks & Dusek 
5. Aggleton, Kentridge & Good  
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دستي در  هم ميزان چپ)1998(2داچ ودر تحقيق اسپرينگر  ).1993 ،1هاسلر وگوپتا
 حال آنكه در جمعيت عادي حدود هفت درصد گزارش ،درصد بوده است 20هنرمندان 
 دستي دوبرابر نيز ميزان چپاند، رياضي بالايي داشتهدركودكاني كه استعداد .شده است

 خود در تحقيق )1992(4ال نوتپزاريس و كازي،). 1986 ،3بن باو( جمعيت عادي بوده است
بيني كننده پيشرفت در  پيشبرتري همبستگي دارد،فتند كه توانايي فضايي كه با دستدريا

 درصد تنيس بازان 20اند كه يز گزارش كردهن )1983( آنت  و5كيلشاو .رياضيات است
اي رشته هايدستي در حرفه چپهمين شيوع زياد .دست هستنداي در دو جنس چپحرفه

دستان در  عالي چپگزارش شده است كه علت آن را استعدادبال نيز كريكت و بيس
) 2002 (، امامي و مهرابيزاده، لطفي، قاسمنوروزيان. دانندبينايي مي -هاي فضاييمهارت

 76-72 هاي ايران در سالهايكنندگان كنكور سراسري دانشگاهدر پژوهشي از ميان شركت
برتري با ميزان قبولي در تباط دستار و ده هزار نفر را به صورت تصادفي انتخاب كردند

 درصد و 3/24دستان نتايج نشان دادكه ميزان قبولي راست .كنكور را بررسي كردند
همچنين ميانگين .  است معنادار01/0 درصد است كه اين تفاوت در سطح 3/27دستان  چپ

ه است شان دادتحليل دقيقتر ن .ها بوده استدستها بيشتر از نمره راستدستنمره كلي چپ
ها تنها در رشته هنر از لحاظ آماري معنادار بوده است، دستكه تفاوت درصد قبولي چپ

ها دست ميزان قبولي چپعلوم تجربي و علوم انساني نيز هاي رياضي،هر چند در گروه
اند، اين ق كه محققان نيز بدان توجه داشتهمهمترين انتقاد اين تحقي .اندكي بيشتر بوده است

بندي دست برتري، دست مورد استفاده براي نوشتن بوده است نه  طبقهست كه ملاك ا
                                                 
1 . Hassler & Gupta 
2 . Springer & Duach 
3 . Benbow 
4 . Casey, Pezaris & Nuttall 
5 . Kilshaw 
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 توجه داشت گيري دست برتري بايد در حالي كه در اندازه.هاي معتبر دست برتريآزمون
 نگارش و نقاشي ،هاي چپ دست در اثر فشار فرهنگي و آموزشيكه بسياري از آزمودني

  ).2001، 1 و همكارانينكله(اند  دست راست را يادگرفتهبا 
هـاي  توانـد نتـايج پـژوهش      بهتـراز دو نظريـه ديگـر مـي           درسومين رويكرد كـه احتمـالاً     

 اعتقــاد بــر ايــن اســت كــه جــانبي شــدن صــرف نظــر از جهــت آن متنــاقض را توجيــه كنــد،
دسـت   چـپ  يعنـي افـراد كـاملاً     ؛  با پيـشرفت ذهنـي ارتبـاط دارد        )دستيدستي يا راست   چپ(

جـانبي   ،به عبارت ديگـر    .اي نسبت به ديگران دارند    هاي برجسته دست توانايي ت راس وكاملاً
ــي   ــشدن انحــراف رشــدي محــسوب م ــق   .شــودن ــتا تحقي ــن راس  كــراو، دان و كــراو،در اي

 بـه صـورت برابـر بـا دسـت چـپ و             هـا را  نشان داده است افرادي كه مهارت     ) 1998(2لسك
بـه همـين دليـل در        .س بـا ديگـران دارنـد      نقايص ذهني بيشتري در قيا     دهند،راست انجام مي  

ها تلاش شده است تا از افزايش جانبي شـدن بـه عنـوان تكنيكـي بـراي درمـان                    برخي درمان 
كراو و همكـاران    هاي تحقيق    داده )2001( همچنين ليزك و كراو    .نارساخواني استفاده شود  

اد دو  ي در افـر   گونـه نقـص ذهنـي وشـناخت       ليل كردند و نتيجه گرفتند كـه هـيچ         تح  مجدداً را
نيز بـا اسـتفاده از روش تحليـل         ) 2003(3تحليل نتيل  .نداردبرتري وجود   انتهاي پيوستار دست  
هاي شناختي با افزايش ميـزان جـانبي       شان داده است كه ميانگين توانايي     رگرسيون چندگانه ن  

توانـد نتـايج     اين رويكرد مدعي است كه مـي       .شدن صرف نظر از جهت آن افزايش مي يابد        
ي مثــال برخــي تحقيقــات ارتبــاط بــرا .هــاي مختلــف در ايــن حيطــه را تفــسير كنــدژوهشپــ

برتـري را بـه     ، چرا كه پيوستار دسـت     اندهاي ذهني نيافته   برتري وتوانايي داري بين دست   معني

                                                 
1. Henkel & et al  
2. Crow, Crow, Done & Leask 
3. Nettle 
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مطالعـه وسـيعي ارتبـاط       در )1967( 2كـوپر  و   ، راس 1داگـلاس  .دو بخش تقـسيم كـرده انـد       
هـيچ ارتبـاط      كودك انگليسي بررسي كردنـد و      5600 در چپ دستي را   پيشرفت تحصيلي و  

هـوش و    برتري، ارتباط دست  )1976(3گلدمن و   ، پترينوويچ هارديك .معناداري پيدا نكردند  
كالنـان  .و هيچ رابطه معناداري نيافتنـد      آموز بررسي كردند   دانش 7688 استعداد رياضي را در   

نتوانـستند ارتبـاطي بـين       كردنـد و   دانش آمـوز را بررسـي        16000نيز   )1976( و ريچاردسون 
  )2001( دلاتـولاس  آگوستيني و  همچنين تحقيق دي   .پيشرفت تحصيلي بيابند  و  دست برتري   

 .ييد نكرده استأهاي شناختي را تارتباطي بين دست برتري و تواناييهيچ 

هـاي ذهنـي    دست توانايي  افراد چپ  اندهايي كه نشان داده   براساس رويكرد سوم پژوهش   
كمتـر از    كه ميزان جـانبي شـدن در آنهـا         اندهايي استفاده كرده   از آزمودني  ،تري دارند پايين

 در همـين طـور    .هـا دوسـوتوان هـستند     دسـت   بيـشتر چـپ     ديگران است چرا كه درمجمـوع     
- ازآزمودني هاي ذهني بالاتري دارند،   دست توانايي  افرادچپ اندهايي كه نشان داده   پژوهش

نوروزيـان و   بـراي مثـال در تحقيـق         .انـد دسـت بـوده    چـپ   كاملاً هايي استفاده شده است كه    
برتـري اسـتفاده     ده براي نوشتن به عنوان ملاك دسـت       از دست مورد استفا    )2002(همكاران  
 يك فرهنگ   كساني كه در   فرهنگ است،  ثيرأاز آنجا كه نوشتن با دست تحت ت        .شده است 

، اما افرادي كه با     دستي هستند  چپ لاًافرادكام چپ مي نويسند،  دستي با دست  مبتني بر راست  
ر بنابراين طبيعـي اسـت كـه د       ؛  دست خالص نيستند   افراد راست  لزوماً نويسندراست مي دست

جـانبي شـدن بيـشتر از توانـايي      دستان داراي ميزان زيـاد چنين پژوهشي توانايي شناختي چپ    
  .است )ميزان متفاوت جانبي شدن( شناختي افراد غيرچپ دست

 و هـيچ    نـه كودكـان    اند و  كه اغلب مطالعات ذكر شده در بزرگسالان انجام شده        از آنجا   
                                                 
1. Douglas  
2. Cooper  
3. Goldman 
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  بنـابراين   نكرده است،   آموزان راهنمايي بررسي   دانش اي در كشور اين موضوع را در      مطالعه
برتري با پيشرفت تحصيلي دانش آمـوزان راهنمـايي          ارتباط دست  تعيين هدف تحقيق حاضر  

   .در دروس مختلف است

  روش
برتري و نمرات  اي است كه در آن ارتباط ميان دست مقايسه-يّ ژوهش از نوع علاين پ
  .آموزان در دروس مختلف و معدل نمرات آنها مورد بررسي قرار گرفته استدانش

آمـوزان مقطـع    جامعه اين پژوهش شامل كليه دانش     : گيريجامعه، نمونه و روش نمونه    
 ) دختـر  460و پـسر  441( 901عـه ايـن پـژوهش را        نمونه مورد مطال  . راهنمايي شهر تهران بود   

 5 سـال و     13دهندكه ميانگين سني آنهـا        س اول تا سوم راهنمايي تشكيل مي      آموز كلا دانش
 ايـن   .سال و دو ماه بوده است      1 سني انحراف استاندارد  و)  سال 20حداكثر  و 11حداقل  (ماه  

دارس رش تهـران در م ـ    پـرو  آمـوزش و   5  در منطقـه   86-87آموزان در سال تحـصيلي      دانش
 بـه   )سـه پـسرانه    دخترانه و  3( مدرسه راهنمايي  6از ميان    اند و عادي به تحصيل اشتغال داشته    

آمـوز   دانش 266آموز از كلاس اول،      دانش 213 .انداي انتخاب شده  صورت تصادفي خوشه  
 دليـل تفـاوت    .انـد از كلاس سـوم راهنمـايي انتخـاب شـده         آموز   دانش 422از كلاس دوم و     

 عـدم همكـاري   ثانياً آموزان پايه سوم و دانش بيشتر  تعداد سه پايه اولاً   آموزان در  تعداد دانش 
  :آوري اطلاعات از ابزارهاي زير استفاده شده است براي جمع .برخي مدارس بوده است

اي از  ماده13در اين پرسشنامه : )1987(برتري چاپمن و چاپمنپرسشنامه دست
، پرتاب )نقاشي(هاي نوشتن، رسم كردن ا مشخص كنند كه فعاليتشود تافراد خواسته مي

كردن، چكش زدن، مسواك زدن، پاك كردن با پاك كن، استفاده ازقيچي، كبريت زدن 
، تكان دادن شيشه جوهر، استفاده ازقاشق، استفاده ازپيچ گوشتي، باز )گرفتن چوب كبريت(
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ها آزمودني. دهندام دست انجام ميو بسته كردن درب بطري و استفاده از چاقو را با كد
و دست ) 2نمره(، هر دو دست )1نمره (پاسخ خود به هر سوال را با سه گزينه دست راست

 39تا ) كاملاً راست دست(13بنابراين نمرات آنها بين . كنندمشخص مي) 3نمره (چپ 
دست  راست به عنوان 17 تا13هاي داراي نمره در نوسان بودكه آزمودني) كاملاً چپ دست(

 چاپمن و. بندي شدنددست طبقه به عنوان غير راست39 تا 18هاي داراي نمره و آزمودني
 و 97/0 و اعتبار بازآزمايي آن را 96/0همساني دروني اين پرسشنامه را ) 1987(چاپمن

در تحقيق حاضر . اند گزارش كرده83/0همبستگي آن با ارزيابي رفتاري دست برتري را 
 93/0آموز راهنمايي اجرا شد كه آلفاي كرونباخ آن  دانش100سشنامه روي ابتدا اين پر

. گذاري آن تغييركردبدست آمد و با توجه به نتايج اجراي مقدماتي براي اجراي اصلي نمره
برتري كسب كردند، به عنوان  در پرسشنامه دست20 تا 13هايي كه نمره يعني آزمودني

 در پرسشنامه 39 تا 21و آنهايي كه نمره ) صد افراد در84(بندي شدند  دست طبقهراست
  .دست نامگذاري شدندبه عنوان غير راست)  درصد نمونه16(برتري گرفتند دست

آموزان نمرات آنها در دروس مختلف  ملاك پيشرفت تحصيلي دانش:پيشرفت تحصيلي
يم گرفته شد پس از مشورت با برخي معلمان و مديران تصم. و معدل نمرات آنها بوده است

تا از نمرات امتحانات ترم اول كه ظاهراً شاخص بهتري از پيشرفت تحصيلي هستند، استفاده 
براي دقت بيشتر، نمرات دروسي از كارنامه استخراج شدكه امتحان آنها كاملاً كتبي و . شود
ي، ديني، جغرافي، اجتماع: اين دروس عبارتند از. گذاري آنها نسبتاً عيني بوده استنمره

بنابراين نمرات دروس انشا،  هنر، . رياضي، املا، علوم، تاريخ، املاي زبان، عربي وحرفه
  .اندقرآن، قرائت فارسي، قرائت زبان، پرورشي و ورزش محاسبه نشده

آموزان همزمان به سؤالات پرسشنامه به منظور اجراي اين پژوهش كليه دانش: روش اجرا
آنها نيز جهت استخراج نمرات دروس مورد نظر از دفتر برتري پاسخ دادند و كارنامه دست
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افزار آوري شده با استفاده از نسخه شانزدهم نرمهاي جمعسپس داده. مدرسه اخذ گرديد
هاي ها از شاخصدر تحليل توصيفي داده.  مورد تجزيه و تحليل قرار گرفتندSPSSآماري 

ها از  و در تحليل استنباطي دادهفراواني، درصد، دامنه، ميانگين و انحراف استاندارد
  .   استفاده شدtهاي مجذور كا و  آزمون

  نتايج
برتـري در افـراد نمونـه آورده شـده           فراواني و درصد فراواني نحوه توزيع دسـت        1درجدول  

 مـاده آزمـون حاصـل شـده     13برتري از جمع نمرات لازم به ذكر است كه نمره دست . است
دست راست)  درصد 84 (آموز دانش 757 شود،حظه مي  ملا 1 همان طور كه درجدول   . است

ــوز دانــش144 و ــستندغيرراســت)  درصــد16 (آم ــه نمــرات دانــش .دســت ه ــوزان  دامن آم
ميـانگين   . اسـت  21-39 دسـتان برتـري غيرراسـت    دامنه نمـرات دسـت      و 13-20دست راست

ي دوگـروه   برتـر مرات دست انحراف معيار ن    و 06/30و 50/15نمرات دو گروه نيز به ترتيب       
دهدكـه گـروه غيـر    يسه اين دو انحراف معيار نـشان مـي   مقا . است 03/7 و 17/2نيز به ترتيب    

بديهي اسـت كـه ميـانگين نمـرات دو گـروه معنـادار               .دست گروهي ناهمگون هستند   راست
  .)P ،899= df ،40/46 =t>01/0 (است

   براي نمرات دست برتري دو گروهt خلاصه نتايج آزمون .1جدول 

  انحراف  ميانگين دامنه نمرات  درصد تعداد گروه
 معيار

df t sig 

 000/0 40/46 899 17/2 50/15 20-13  84 757 دستراست

       03/7 06/30 39-21 16 144 دستغيرراست

دستان در دختران و پسران مقايسه شده دستان و غير راستهمچنين تعداد و درصد راست
 ملاحظه 2طور كه در جدول همان.  آورده شده است2است كه نتايج اين مقايسه در جدول 
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 و در 9/16 و 1/83دستي در پسران به ترتيب دستي و غير راستشود، درصد راستمي
دهد ارتباط جنسيت و دست برتري در  است كه نشان مي2/15 و 8/84دختران به ترتيب 

  ).P،1 =df ،448/0=χ2 <05/0(دار نيست  معني05/0سطح 

  پسران و دختران براي نمرات دست برتري 2χصه نتايج آزمون  خلا.2جدول 
  2χ df sig درصد دست غير راست درصد دستراست گروه
 504/0 1 448/0 2/15 70 8/84 391 دختر

       9/16 74 1/83 366 پسر
  

دستي دستي وغير راستبرتري، درصد راستبه منظور بررسي ارتباط بين كلاس و دست
 آورده شده 3 سوم راهنمايي مقايسه شده است كه نتايج اين مقايسه درجدول دركلاس اول، دوم و

دستي در كلاس دستي و غير راستشود ميزان راست ملاحظه مي3همان طور كه در جدول . است
 و در كلاس سوم راهنمايي نيز به 1/15 و 9/84، در كلاس دوم به ترتيب 17  و 83اول به ترتيب 

هاي دستي در كلاسدستي و غير راستبنابراين ميزان راست. د است درص2/16 و 8/83ترتيب 
دار  معني05/0اول، دوم و سوم راهنمايي يكسان است و ارتباط كلاس و دست برتري در سطح 

  ).df،316/0= χ2 = ٢،P <05/0(نيست 

  هاي اول، دوم و سوم خلاصه نتايج آزمون مجذور كا براي نمرات دست برتري كلاس.3جدول 
  2χ df sig درصد دستغيرراست درصد دستراست گروه/سكلا

 854/0 2 316/0 17 36 83/0 177 اول

    1/15 40 09/84 226 دوم

    2/16 68 8/83 354 سوم

غير  دست وآموزان راستهاي پيشرفت تحصيلي دانشبه منظور مقايسه ميانگين
املا، ديني، اجتماعي، دست معدل آنان در دروس رياضي، علوم، حرفه، عربي،  راست

جغرافي، تاريخ و املاي زبان محاسبه گرديد و معناداري تفاوت اين دو ميانگين از طريق 
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 ميانگين شود ملاحظه مي4همان گونه كه در جدول .  آورده شده است4 در جدولtآزمون 
آموزان راست دست و غيرراست در دروس دهگانه به ترتيب پيشرفت تحصيلي دانش

رغم تفاوت ظاهري از لحاظ آماري تفاوت معناداري بين است كه علي11/16 و87/15
بنابراين پيشرفت تحصيلي افراد راست دست . هاي آن دو گروه وجود نداردميانگين

  .وغيرراست دست با يكديگر متفاوت نيست

  دسترراستدست و غي براي ميانگين هاي پيشرفت تحصيلي دانش آموزان راستt خلاصه نتايج آزمون .4جدول 
 M SD  df t P تعداد گروه

 39/0 851/0 888 05/3 87/15 748 دستراست

    16/3 11/16 142 دستغيرراست

  

دست در تـك تـك دروس     دست وغير راست      براي بررسي تفاوت نمرات افراد راست     
طور  همان.  آورده شده است5استفاده شده است كه نتايج آن در جدول t دهگانه از آزمون 

دســت و غيــر  ميــانگين نمــرات دانــش آمــوزان راســت وشــودكــه در جــدول ملاحظــه مــي
 تفــاوت معنــي داري بــا 05/0دســت در همــه دروس بــه جــز درس تــاريخ در ســطح  راســت

در درس تاريخ اسـت يعنـي ميـانگين نمـرات           ) α=03/0(تنها تفاوت معنادار    . يكديگر ندارد 
 .دست استر از دانش آموزان راستدست در درس تاريخ بيشتدانش آموزان غير راست
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  دستدست و غيرراستآموزان راستهاي پيشرفت تحصيلي دانش براي ميانگينt خلاصه نتايج آزمون .5جدول 
 M SD df  t P تعداد گروه  سودر

 رياضي
  راست دست 
 غير راست دست

757  
144 

97/13  
05/14 

04/4  
15/4 

899 22/0 82/0 

 علوم
  راست دست 
 غير راست دست

756  
144 

36/15  
71/15 

52/3  
49/3 

898 11/1 26/0 

 حرفه
  راست دست 
 غير راست دست

756  
144 

03/17  
33/17 

80/2  
70/2 

898 17/1 23/0 

 ديني
  راست دست 
 غير راست دست

747  
144 

18/17  
20/17 

27/3  
49/3 

899 069/0 94/0 

 تاريخ
  راست دست 
 غير راست دست

757  
143 

50/15  
28/16 

15/4  
58/3 

898 91/2 037/0 

 املا
  راست دست 
 غير راست دست

756  
144 

63/17  
54/17 

94/2  
06/3 

898 31 75/0 

 عربي
  راست دست 
 غير راست دست

755  
144 

30/15  
50/15 

92/3  
08/4 

897 56/0 57/0 

 جغرافي
  راست دست 
 غير راست دست

756  
143 

88/15  
05/16 

75/3  
99/3 

897 50/0 61/0 

 اجتماعي
  راست دست 

 ت دستغير راس

755  
144 

16/16  
36/16 

75/3  
02/4 

897 57/0 56/0 

 املاي زبان
  راست دست 
 غير راست دست

756  
144 

49/14  
55/14 

44/4  
91/4 

898 14/0 88/0 
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  بحث و نتيجه گيري
 16آموزان دوره راهنمايي بين دانش برتري درراست نتايج اين تحقيق نشان دادكه ميزان غير

 درصد 20 تا 6هاي مختلف ميزان چپ دستي بين پژوهشدر حالي كه در .درصد است
؛ كانا، هكمان، لاچنر 1996 بيشاپ و همكاران، ؛1985 براي مثال آنت،( گزارش شده است

ز ابزارهاي مختلفي براي اما در تحقيقات مختلف ا ).2006؛ هكمان، 2006، 1و مستروو
 كه با استفاده از )1987( چاپمن درمطالعه چاپمن و .برتري استفاده شده استسنجش دست

برتري در دانشجويان  راستميزان غير برتري چاپمن استفاده شده است،پرسشنامه دست
 جانستون، .درصد گزارش شده است كه با تحقيق حاضرهماهنگ است 6/17آمريكايي 

) 1987(نيز كه در پژوهش خود از پرسشنامه چاپمن و چاپمن ) 2009 (2نيكولز، شاه و شيلدز
درصد گزارش 15/14دستي را برتري استفاده كردند، شيوع غير راستررسي دستجهت ب

نوروزيان و تنها تحقيقي كه توسط  اما در. كردند كه به يافته پژوهش حاضر نزديك است
 ميزان چپ ، انجام شدايرانهاي كنندگان كنكور دانشگاه روي شركت)2002(همكاران 

 برتري در اين تحقيق دست مورد استفاده ملاك دست .درصدگزارش شده است 6/6دستي
 نكته ديگر .به همين دليل ميزان چپ دستي كم برآوردشده است براي نوشتن بوده است و

روي  بيشتر تحقيقاتي كه به آنها اشاره شد، ثير سن است وأبرتري احتمالا تحت تاينكه دست
ندكه ميزان راست دستي معتقد )2003( يدنابر ازطرفي كاويل و .بزرگسالان انجام شده اند

هاي مناسب روش درصورتي كه از مشابه بزرگسالان است، ساله نيز  5 و 4 درميان كودكان
 ساله 9-6 نيز در پژوهشي با كودكان )1992(3ريگال .برتري استفاده شودسنجش دست

گزارش كرده است كه با نتيجه تحقيق   درصد15 جمعاً دستي ودوسوتواني راميزان چپ
                                                 
1. Cunha,Heckman, Lochner & Masterov  
2. Johnston, Nicholls, Shah & Shields 
3 . Rigal 
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غيرراست (  زياد چپ دستيروشن است كه يكي ازدلايل شيوع نسبتاً. هنگ استحاضرهما
دوسوتوان بر اساس دستورالعمل آزمون  برتر و چپدر اين تحقيق نيز ادغام افراد) دستي

  .مورد استفاده بوده است
 پـسران  برتـري در دختـران و   تحقيـق نـشان دادكـه ميـزان غيـر دسـت           يكي ديگر ازنتـايج   

 )1990( مانينـگ    آنـت و   .در اين زمينه نتايج متناقضي وجـود دارد        ، است آموز يكسان  دانش
در  نيـز  )1971( اولدفيلد .معتقدند كه ميزان چپ دستي در ميان دختران كمتر از پسران است           

پـسران   در دختـران و   ) با درجات مختلف  ( تحقيق خود نشان داده است كه ميزان چپ دستي        
جانـستون،   .با آنها هماهنگ نيـست     جه تحقيق حاضر  است كه نتي   درصد 10 و  5/9 به ترتيب 

 76/11سران به ترتيب    دستي را در دختران و پ     شيوع غير راست  ) 2009(1نيكولز، شاه و شيلدز   
.  درصد گزارش كردند كه تـا حـدودي بـا يافتـه پـژوهش حاضـر هماهنـگ اسـت                    44/16و  

كه در ايـران    ) 2002 (ق نوروزيان و همكاران   يتحقجه  يازطرف ديگر نتيجه تحقيق حاضر با نت      
هماهنـگ   انجام شده و نشان داده كه ميزان چپ دستي در دختـران و پـسران يكـسان اسـت،              

  .اين به نظر مي رسدكه در ايران جنسيت با دست برتري ارتباطي نداردبنابر .است
رسـي ارتبـاط پيـشرفت تحـصيلي بـا          پـژوهش بر  ايـن   هدف اصلي   همانطور كه اشاره شد     

دسـت و   آمـوزان راسـت   ن دادكه معدل پيشرفت تحصيلي دانـش      جه نشا نتي و برتري بود دست
 جغرافـي،  اجتمـاعي،  دينـي،  امـلا،  عربـي،  حرفه، علوم، دست در دروس رياضي،   غير راست 

 چند ميـانگين نمـره غيـر        هر . املاي زبان از لحاظ آماري با يكديگر متفاوت نيست          و  تاريخ
ا ام ـليـل احتمـالي چنـين تفـاوت جزيـي            د .دستان اندكي بيشتر از راست دسـتان اسـت        راست

رفـت نمـره    ئت زبان كه انتظار مـي     قرا و   ت فارسي ئقرا دار اين است كه دروس انشا،     غيرمعني
بـه   .گذاري حذف شـده انـد      به علت ترديد در اعتبار نمره       بيشتر باشد،  آنهاها در   دستراست

                                                 
1 . Johnston, Nicholls, Shah & Shields 
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 دست و  گروه راست  نمره پيشرفت تحصيلي دو   هرحال نتيجه اين تحقيق مبني بر عدم تفاوت         
بـراي مثـال همـان       .دست با بعـضي تحقيقـات در ايـن خـصوص هماهنـگ اسـت              غير راست 

درمطالعــه وســيعي ارتبــاط پيــشرفت  )1967(1داگــلاس، روس و كــوپر طوركــه گفتــه شــد،
 هيچ ارتبـاط معنـاداري       كودك انگليسي بررسي كردند و     5600چپ دستي را در    تحصيلي و 

هـوش و    برتـري،  ارتبـاط دسـت    نيـز ) 1976(2نـوويچ و گلـدمن    هارديـك، پتري  . نكردند پيدا  
 .و هـيچ رابطـه معنـاداري نيافتنـد         دانـش آمـوز بررسـي كردنـد        7688 استعداد رياضـي را در    

 نتوانـستند   دانـش آمـوز را بررسـي كردنـد و          16000 )1976( كالنان و ريچاردسـون   همچنين  
 دلاتـولاس  آگوسـتيني و   تحقيـق دي   .پيـشرفت تحـصيلي بيابنـد     و  برتـري   ارتباطي بين دسـت   

 امـا  .ييـد نكـرده اسـت     أهاي شـناختي را ت    برتري و توانايي   هيچ ارتباطي بين دست    نيز )2001(
چـپ   تحقيقاتي كه تفاوت پيشرفت تحصيلي افـراد راسـت دسـت و            نتيجه اين تحقيق با ساير    

  ،)2005،  4؛ نيكـولز، اور و لينـدل      2001،  3بـه عنـوان مثـال كانـدارت        (اندأييد كرده دست را ت  
در پژوهش خود دريافتند كـه ميـان بهـره          ) 2008(كورباليس، هتي و فلتچر     .ناهماهنگ است 

هوشي افراد راست دست و چپ دست تفاوت معناداري وجود ندارد، امـا افـراد دوسـوتوان                 
نتـايج  . كننـد تر از سايرين عمـل مـي      در تكاليف مربوط به استدلال، حافظه و محاسبه ضعيف        

نيز حاكي از آن است كه افراد فاقد ترجيح دسـتي           ) 2006( و مانينگ    5پژوهش پيترز، ريمرز  
كننـد و شـيوع اخـتلالات مربـوط بـه           تر عمل مـي   هاي فضايي ضعيف  براي نوشتن در توانايي   

تواند بنابراين عدم بررسي جداگانه افراد دوسوتوان مي      . خواندن و نوشتن در آنها بيشتر است      
، سـومين نظريـه     طرح شد م اي كه قبلاً  ازميان سه نظريه  . در حصول اين يافته نقش داشته باشد      

                                                 
1 . Douglas, Ross & Cooper 
2 . Hardyck, Petrinovich & Goldman 
3. Kundart  
4. Orr & Lindell  
5. Peters & Reimers 
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 هـم غيـر    دسـت و   ميان افراد راست   چرا كه هم در    .تواند نتيجه اين پژوهش را توجيه كند      مي
 بـه همـين      مختلط را دارند و احتمالاً     نكه جانبي شد  د  دارن موزاني وجود آدست دانش راست

 بنـابراين دسـت برتـري بـه خـودي           .تدو گروه يكسان اس    دليل نمرات پيشرفت تحصيلي هر    
  .پيش بيني كننده موفقيت تحصيلي در دوره راهنمايي باشد تواندخود نمي
 تفـاوت   آموزان در تك تك دروس نشان دادكه    دقيقتر نتايج ومقايسه معدل دانش     تحليل

 درس تاريخ از لحاظ آماري در سطح    دست تنها در  دست وغير راست  نمرات دوگروه راست  
بـا توجـه بـه محتـواي داسـتاني درس تـاريخ راهنمـايي كـه بـا                    .معناداراست )01/0نه  ( 03/0

  آمـوزان  مـصور تـاريخي را بـراي دانـش         هـاي هاي ديداري داستان   نقشه و استفاده از تصاوير  
 دســت راهنمــايي بــه علــت برتــري در راســتآمــوزان غيــرانــش د، احتمــالاًنــدكبــازگو مــي

 نتيجـه بـا تحقيـق        ايـن  .تاريخ نمره بيشتري گرفته اند    هاي ديداري و فضايي در درس        توانايي
كـه  ) 1390( و حكيمـي كلخـوران، خـداپناهي و حيـدري            )1992( نوترال پزاريس و  كازي،

با ايـن    . مطابقت دارد است، افرادديگراز دست بيشتر  چپ  توانايي فضايي افراد   اندنشان داده 
 و تبيـين دقيقتـر ايـن نتيجـه          حال براي پذيرش نتيجه يك تحقيـق تكـرار آن ضـروري اسـت             

  .مستلزم انجام تحقيقات بيشتري است
آموزان راست دست دهدكه پيشرفت تحصيلي دانشبطوركلي نتيجه اين تحقيق نشان مي

دست دوره راهنمايي در دروس دهگانه رياضي، علوم، حرفه، عربي، املا،  غير راستو
برتري به خودي  بنابراين دست.ستاملاي زبان يكسان ا تاريخ و ديني، اجتماعي، جغرافي،

آموزان  اولياي دانشوالدين و و خودارتباطي با پيشرفت تحصيلي در دوره راهنمايي ندارد
 به محققان علاقمند توصيه .باشند دستي فرزندان خوددستي يا چپنبايد نگران راست

ان نيز انجام دبيرست مقاطع تحصيلي از جمله دبستان و ساير شودكه چنين تحقيقي را در مي
برتر، هاي مختلف ميان افراد راستهايي كه در پژوهش همچنين به دليل تفاوت.دهند
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هاي آتي از شود كه در پژوهشبرتر و دوسوتوان مشاهده شده است، پيشنهاد مي چپ
پور و آگاه، ؛ علي1971اولدفيلد، (برتري ادينبورگ هايي مانند پرسشنامه دستپرسشنامه

 استفاده از آنها بتوان دوسوتواني را نيز مشخص كرد و از اين طريق با تا شود استفاده) 1386
  .دست و دوسوتوان انجام داددست، چپاي ميان افراد راستهاي جداگانهبررسي
  منابع
 با برتريدست  رابطه).1390( حيدري، محمود؛حمد كريمخداپناهي، م ؛مريمكلخوران،  حكيمي

  .83ـ89، )1(5، رفتاري علوم  مجله.شناختي پذيري انعطاف وفضايي  ديداري هايتوانايي
برتري ادينبورگ بررسي قابليت اعتماد و اعتبار پرسشنامة دست). 1386 (مژگان و آگاه، ؛احمدپور، علي

 .17-133، )22(6، مجلة علوم روانشناختي. در ايران
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