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  چكيده

يلي بر بهبود عملكرد تحصموسوم به پاسخ به مداخله ميزان اثرگذاري مداخلات با هدف فراتحليل  حاضرپژوهش 

يابي به هدف پژوهش با استفاده از دو روش جهت دستانجام شد. رياضي  در مخاطره اختلالموزان آدانش

هاي ملاكپژوهش كه  35پژوهش از غربالگري اوليه رد شدند و از ميان آنها   116دار،  جستجوي دستي و نظام

ابزار  .بر روي آنها انجام گرفت فرايند تحليل CMA 2با استفاده از نرم افزار و  انتخاب ،ورودي را برآورده كردند

 به دست آمد 53/0ها يست كيفيت پژوهش و چك ليست فراتحليل بود. اندازه اثر تركيبي پژوهشپژوهش چك ل

)0,01P≤0,05گر رويكرد آموزش (). علاوه براين نقش متغيرهاي تعديلP≤0,05( بندي)، گروهP≤ سطح ،(

هاي در چارچوب ) معنادار بود. نتايج نشان داد كه پژوهش≥0,05Pيه تحصيلي () و پا≥0,01P( موزآدانشمشكل 

موزان در مخاطره اختلال رياضي موثر است. همچنين متغيرهاي مرتبط آدانشپاسخ به مداخله در كاهش مشكلات 

يه تحصيلي) ها (سطح مشكل و پاهاي آزمودنيبندي) و ويژگيهاي مداخله (رويكرد مداخله و نوع گروهبا ويژگي

 . موزان در مخاطره اختلال رياضي نقش دارندآدانشدر بهبود عملكرد رياضي 

   فراتحليل، پاسخ به مداخله، اختلال رياضي: ي كليديهاواژه

                                                                                                                            
  . دانشجوي دكتري روان شناسي و آموزش كودكان استثنايي، دانشگاه علامه طباطبايي1

hhaammiiddaall(طباطبايي    علامه دانشگاه روان شناسي، . نويسنده ي مسئول: استاد2 iizzaaddeehh11@@yyaahhoooo..ccoomm((  

 دانشگاه تهران روان شناسي، تاد. اس3

  طباطبايي علامه دانشگاه روان شناسي، . استاديار4

  . دانشجوي كارشناسي ارشد روان شناسي تربيتي، دانشگاه پيام نور5

  10/3/98تاريخ دريافت:    

 14/9/98تاريخ پذيرش:    

DOI: 10.22098/JLD.2020.919 



  ...در مخاطرهآموزان بر بهبود عملكرد تحصيلي دانشبتني بر مدل پاسخ به مداخله هاي مفراتحليل پژوهش 

  8 

  مقدمه

از  آن آموزش و دارد خاصي اهميت و جايگاه مدارس در كه است دروسي جمله از رياضيات

همچنين شايستگي در . آيدمي شمار به تدايياب مقطع پرورش و آموزش در اساسي اهداف

رياضيات اهميت اساسي در زندگي روزمره دارد و براي تكاليف ساده و در همان حال ضروري 

مانند شمردن، خواندن ساعت، بودجه بندي زمان و منابع مالي حياتي است (فاكس، پاول، سيتالر، 

ي رياضيات براي هامهارتت ). با وجود اهمي2009و همكاران،  1سيرينو، فلچر، فاكس

ي اساسي در سطح مورد انتظار با پايه تحصيلي براي هامهارتيادگيري اين  موزان ابتدايي،آدانش

). در 2000،  2موزان دشوار است (ريمر، ديتمر، اسكينر و جكسونآدانشتعداد قابل توجهي از 

موزان صورت گرفته است آدانشپايين رياضي  زيادي به عملكرد نسبتاًهاي اخير توجه سال

؛ لمكه، سن، پالك، پارتلو، ميلر و 2004، 3(گنزالس، ويليامز، جوسلين، روي، كاستبرگ و برنوالد

  ).2004و همكاران،  4ويليامز

علاقه رو به رشد به مطالعه مشكلات رياضي اوليه تا حدي ريشه در شيوع آن دارد. هالاهان، 

موزان گزارش آدانشدرصد در  6زان مشكل رياضي را ) مي2005( 5كافمن، لويد، ويس و مارتينز

در كلاس دوم  مشكل رياضي ميزان شيوع) 1392پور (اند. طبق پژوهش خدادادي و موسويكرده

و درصد،  87/0درصد و در حيطه كاربرد  09/1درصد، در حيطه عمليات  54/0در حيطه مفاهيم 

درصد  46/2درصد، در حيطه عمليات  34/1در كلاس چهارم ميزان شيوع اختلال در حيطه مفاهيم 

  گزارش شده است. درصد  57/1و در حيطه كاربرد 

تشخيص و درمان اختلال يادگيري به طور عام و اختلال رياضي به طور خاص،  همواره محل 

 -هاي متفاوتي همچون مدل تفاوت هوشبهربحث متخصصان امر بوده است. به همين منظور مدل

                                                                                                                            
1. Fuchs, Powell, Seethaler,  Cirino, Fletcher &  Fuchs 
2. Rhymer, Dittmer, Skinner &  jackson 
3. Gonzales, Williams, Jocelyn, Roey, Kastberg & Brenwald 
4. Lemke, Sen, Pahlke, Partelow , Miller & Williams 
5. Hallahan, Kauffman, Lloyd, Weiss & Martinez 
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از سوي متخصصان عرضه  3و مدل پاسخ به مداخله 2وي نقاط ضعف و قوت، الگ1پيشرفت تحصيلي

گذاري  شده است. در اين بين مدل پاسخ به مداخله به جهت پيشگيرانه بودن و پرهيز از برچسب

اي همراه شده است تا جايي كه به توصيه متخصصان به عنوان يك زودهنگام با استقبال گسترده

ش راهنماي تشخيصي و آماري اختلالات رواني گنجانده شد ملاك تشخيصي در پنجمين ويراي

). بر اساس اين  ملاك  قبل 2013(پنجمين ويرايش راهنماي تشخيصي و آماري اختلالات رواني، 

از هر گونه تشخيص، بايد از كيفيت آموزش اطمينان حاصل كرد و در صورت شكست در 

تواند اين ترتيب پاسخ به مداخله ميگيرد. به مختلف مداخله برچسب گذاري صورت مي 4سطوح

موزاني را كه نياز به ارزيابي تشخيصي دارند را كاهش و به طور بالقوه برچسب زني آدانشتعداد 

  ).2013، 6؛ تاناك2010، 5مخرب را به حداقل برساند (ابياكور، بيكن و روتاتوري

ل يادگيري، اهميت با رواج گسترده استفاده از پاسخ به مداخله جهت تشخيص صحيح اختلا

 كه هاي موثرياست. شناسايي برنامه شناسايي مداخلات با كيفيت، بيش از پيش برجسته شده

 و كرده شركت آن دربه آموزش ويژه  ارجاع از شيپ بتوانند با مشكلات رياضي موزانآدانش

د، (گرستن، چار ، يك ضرورت براي شناسايي و پيشگيري استكنند افتيدر را مناسب آموزش

موزان بتوانند از آن سود آدانشكه همه  ). رويكردهايي2009، 7جاياتسي، بيكر، مورفي و فلوجو

هايي كه بايد در گروههاي كوچك (سطح دو) و يا به صورت فشرده و ببرند (سطح يك)، مداخله

از اين رو  .) اجرا شوند، نياز ضروري آموزش ويژه در اين حوزه است3انفرادي (سطح 

موزان اين آدانشهاي مروري و فراتحليل مداخلات مناسب را براي با انجام پژوهش پژوهشگران

  كنند.   حوزه شناسايي مي

                                                                                                                            
1. IQ / Achievement Discrepancy Model�

2. pattern of  strengths and  weaknesses 
3. Response-to-Intervention model 
4. Tiers 
5. Obiakor, Bakken & Rotatori 
6. Tannock, R. 
7. Gersten, Chard, Jayanthi, Baker, Morphy & Flojo 
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اند. از هاي متعددي در پي استخراج رويكردهاي موفق در پاسخ به مداخله برآمدهپژوهش

از  موزان با مشكلات رياضيآدانش) مداخلات رياضي را در 2002( 1جمله بيكر، گرستن و لي

پژوهش منتخب  نشان  15مورد تحليل قرار دادند. نتايج فراتحليل آنها از بين  1999تا  1971سال 

ها دارد و به دنبال آن بزرگترين اندازه اثر را در پژوهش 2داد كه يادگيري به كمك همسال

ن از و كمك گرفت  4هاي  رايانه محوردر  رتبه دوم، و  روش 3آموزش تسهيل شده به وسيله معلم

هاي ات كمتري داشتند. بيكر و همكاران ويژگيتأثيرهاي آموزشي والدين براي حمايت

هاي مداخله همچون تعداد ساعت و همچنين گستره زماني موزان و همچنين برخي ويژگيآدانش

مي پذيرد را گزارش نكردند.  طبيعي  تأثيرمداخله كه مقدار اندازه اثر رويكرد آموزشي از آنها 

هر كدام از اين اجزاء امكان استفاده دقيق از آنها را در جهت توسعه  تأثيرارزيابي  است كه

  مداخلات فراهم مي آورد.

 2000تا  1985مقاله مداخله رياضي كه از سال  58) 2003( 5همچنين كروسبرگن و ون لويت

دگيري،  هايي مانند  اختلال ياموزان با مشكلات يادگيري و همچنين گروهآدانشكه بر روي 

ها  نشانگر موفقيت بيش فعالي، كم تواني ذهني اجرا شده بود را تحليل كردند. يافته - نقص توجه

موزان با آدانشهاي آزمايش بود. آموزش هدايت كننده در مدارس عادي و ها در گروهمداخله

ه هاي آموزش ويژتر كارايي بيشتري داشت. آموزش ساختارمند  نيز در گروهمشكلات خفيف

)، آموزش به كمك 2002تر بود. در فراتحليل آنها بر خلاف  فراتحليل بيكر و همكاران (موفق

  تري برخوردار بود. همسال از جايگاه پايين

پژوهش آزمايشي و شبه آزمايشي در مورد  42) 2009در پژوهشي ديگر (گرستن و همكاران، 

اختلال يادگيري مي شود را مورد  موزان باآدانشرويكردهاي آموزشي كه باعث بهبود رياضي 

                                                                                                                            
1. Baker, Gersten & Lee 
2. Peer tutoring 
3. Teacher-facilitated  instruction 
4. Computer assisted  instruction 
5. Kroesbergen   &  Van Luit 
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) 1چهار طبقه از اجزاي آموزشي را مورد بررسي قرار دادند.  تأثيرفراتحليل قرار دادند. آنها 

) رويكرد ارائه اطلاعات ارزيابي تكويني 2 1رويكردهاي مرتبط با آموزش و طراحي برنامه درسي

) 4 3موزانآدانشويني و بازخورد به ) رويكرد ارائه اطلاعات ارزيابي تك3 2و بازخورد به معلم

مرتبط با آموزش و طراحي برنامه درسي و  رويكرد آموزش همسالان. نتايج  پژوهش نشان داد كه

  معناداري داشتند.  تأثيررويكرد ارائه اطلاعات ارزيابي تكويني و بازخورد به معلم 

ردي مورد بررسي مو پژوهش تك 17) 2011( 4در مقاله مروري كدينگ، بورنس و لوكتيو

را دارد و روش  تأثيرقرار گرفت كه نتايج نشان داد تكرار و تمرين همراه با الگودهي بيشترين 

قابل قبولي دارد. علاوه بر اين پژوهش نشان داد كه اضافه كردن الگودهي با  تأثيرخودمديريتي نيز 

اختلال يادگيري و هم  موزان باآدانشهاي استاندارد تكرار و تمرين منجر به بهبود در روش

) در يك پژوهش 2016( 5دنيس و همكاران شود.موزان بدون اختلال يادگيري ميآدانش

را مورد فراتحليل قرار دادند. آنها  2014تا  2000انجام گرفته از سال  پژوهش 25فراتحليل، 

مداخله را هاي مداخله، ابعاد مداخله و رويكرد و اجزاء هاي مشاركت كنندگان، ويژگيويژگي

هاي مرتبط با مشاركت كنندگان، پايه مورد بررسي قرار دادند. نتايج نشان داد كه در زمينه ويژگي

تحصيلي و سطح مشكل رياضي سهم بسزايي در موفقيت مداخله رياضي دارند. در زمينه 

زان موآدانشبندي هاي مرتبط با مداخله نيز كيفيت روش شناختي، مداخله گر و نوع گروهويژگي

بسزايي دارند. با اين حال پژوهشگران تنها مداخلات آزمايشي و شبه آزمايشي را در فراتحليل  تأثير

  شركت داده بودند.

؛ گرستن 2002هاي پيشين (بيكر و همكاران، طور كه مشخص است هيچ يك از پژوهشهمان

ي مانند هاي مهم) به طور منسجم به شاخص2011؛ كدينگ و همكاران، 2009و همكاران، 

                                                                                                                            
1. approaches to instruction and/or curriculum design 
2. formative assessment data and feedback to teacher 
3. formative data and feedback to students 
4. Codding, Bums  & Lukito 
5. Dennis & et al. 



  ...در مخاطرهآموزان بر بهبود عملكرد تحصيلي دانشبتني بر مدل پاسخ به مداخله هاي مفراتحليل پژوهش 

  12 

موزان در آدانشبندي، ساعات آموزشي مداخلات در حوزه رويكردهاي آموزشي، نوع گروه

اي در جهت توسعه هاي مداخلهاند. نظر به اهميت تحليل پژوهشمخاطره اختلال رياضي نپرداخته

موزان در مخاطره اختلال آدانشهايي را براي رشد مداخلات چند سطحي و درك نيازهاي بينش

كنندگان و رويكرد هاي مشاركتپذيري احتمالي نتايج مداخله از ويژگيتأثيرضي و با توجه ريا

مداخله اين پژوهش در پي پاسخگويي به اين سوال است كه آيا مداخلات انجام گرفته مبتني بر 

اند؟ و اينكه آيا متغيرهاي موزان موثر بودهآدانشمدل پاسخ به مداخله در كاهش مشكلات رياضي 

     ها قابل رديابي هستند؟ها در پژوهشهاي مداخله و آزمودنيگري در ارتباط با ويژگيديلتع

  روش

در مطالعه حاضر با توجه به هدف پژوهش از روش فراتحليل استفاده شد. عدم رضايت 

هاي گذشته موجب به وجود آمدن شاخص  آماري به نام هاي آماري در دههپژوهشگران از آزمون

معناي  حجم نمونه در سنجش تأثيرگشته است. اندازه اثر شاخصي براي از بين بردن  اندازه اثر

هاي ها در پژوهشهاي اندازه اثر و گزارش آنهاي كمي است. سنجش شاخصآماري در پژوهش

كند علوم رفتاري از اهميت زيادي برخوردار بوده و انجمن روانشناسي آمريكا آن را توصيه مي

  ).1398؛ به نقل از آهنگرقرباني، حاجلو، سپهري نسب و معزز، 1395(اكبري و عطاري 

تا  2000هاي منتشر شده از سال پژوهش در اين پژوهش، جامعه، نمونه و روش نمونه گيري:

موزان در مخاطره اختلال آدانشبرنامه پاسخ به مداخله را بر عملكرد رياضي  تأثير، كه 2018

به عنوان جامعه آماري انتخاب گرديد. در ابتدا يك جستجوي  اندرياضي مورد بررسي قرار داده

 response to intervention، responsiveness toاي با استفاده از اصطلاحات رايانه

intervention ،math intervention  ،Tier ،math ،arithmetic ،at risk ،math difficulty  در

به صورت   ERIC ،PsycINFO ،Psychology and Behavioral Sciencesهاي اطلاعاتي پايگاه

 Exceptional Children ،Journalدار انجام شد. همچنين يك جستجوي دستي در مجلات نظام

of Learning Disabilities ،Learning Disabilities Research and Practice ،Learning 
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Disability Quarterly  .مقالات به زبان 1 موارد بود:معيارهاي ورود شامل اين انجام شد (

) اجراي هر نوع برنامه پاسخ به 3) مداخله از نوع آموزشي باشد. 2انگليسي انتشار يافته باشد. 

پژوهش آزمايشي، نيمه  )4آورده باشد. مداخله كه حداقل يكي از سطوح پاسخ به مداخله فراهم

تعريف عملياتي روشن تشخيص  كنندگان مداخله با) دريافت5 آزمايش و يا تك آزمودني باشد.

حداقل يكي از عملكردهاي حس عدد، ، محاسبه، حل  ) 6در مخاطره اختلال رياضي گرفته باشند.

) اطلاعاتي در پژوهش آمده باشد كه 7 مساله و غيره به عنوان متغير وابسته اندازه گيري شده باشد.

ستان و دبستان اجرا شده باشد. معيار در سطح پيش از دب امكان محاسبه اندازه اثر فراهم شده باشد.

موزان در مخاطره رياضي و هم ديگر آدانشحذف مقالات هم مقالاتي بود مداخله بر روي 

موزان در مخاطره به طور جداگانه گزارش آدانشهاي آموزش ويژه انجام شده اما نتايج گروه

  باشد. نشده

تفاده از چك ليست كيفيت پژوهش هاي ورودي را كسب كردند، با اسهايي كه ملاكپژوهش

مورد بررسي قرار گرفتند. بعد از انجام اين مراحل با استفاده از متغيرهاي مورد نظر،  1استروپ

). يك چك ليست فراتحليل براي گنجاندن 1مقاله نهايي انجام شد (شكل  35فرآيند كدگذاري 

ه اثر ساخته شد. در مرحله اطلاعات روش شناختي و همچنين اطلاعات لازم براي محاسبه انداز

  گرديد. تجزيه و تحليل CMA 22 نهايي، داده هاي چك ليست فراتحليل با استفاده از نرم افزار

                                                                                                                            
1.Strobe cheklist  
2. Comprehensive Meta-Analysis Software (CMA) 



  ...در مخاطرهآموزان بر بهبود عملكرد تحصيلي دانشبتني بر مدل پاسخ به مداخله هاي مفراتحليل پژوهش 

  14 

  
  شركت داده شده در فراتحليل هايبررسي و انتخاب پژوهش روند .1شكل
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  هاي شركت داده شده در فراتحليلهاي مربوط به پژوهش. داده1جدول 

 گروه بندي پايه ع آموزشنو اندازه اثر
گستره  

  (هفته)

طول 

  (ساعت)

گروه 

  كنترل

  گروه

 آزمايش
 پژوهشگران  سال

 بورنس و همكاران  2010 216 226 75/18 5 انفرادي 3-4 آموزش مستقيم 63/0

 فاكس و همكاران  2006 16 17 15 16 انفرادي 1 آموزش مستقيم 99/0
 فاكس و همكاران  2009 86 47 20 7 انفرادي 3 آموزش راهبرد 65/0
 جيلتووا و همكاران  2011 12 17 30 8 كوچك 4 آموزش راهبرد 31/0

كروسبرگن و ون   2002 159 91 15 20 كوچك 2-3 گريهدايت 35/0

  2004 10 10 15 18 كوچك 3 معلم گريهدايت 42/0
كروسبرگن، ون 

 لويت، ماس

 لامبرت و اسپينات  2014 26 20 93/76 9 انفرادي 2-3 آموزش راهبرد 17/2
 لنارد و همكاران  2011 66 73 5/7 10 بزرگ 1-3 آموزش مستقيم 25/0

  2009 68 33 15 15 انفرادي 3 معلم گريهدايت 66/0
پاول، فاكس، فاكس، 

 سيرينو و فلچر

 پاول و فاكس  2010 24 29 88/6 5 انفرادي 3 گريهدايت 43/1

 اسكوپك و توليس  2010 38 32 25/5 8 ديانفرا 3 گريهدايت 71/1
 تاپينگ و همكاران  2011 57 21 36 52 كوچك 5-6 گريهدايت 65/0

  2012 43 40 45 29 كوچك 4-5 معلم گريهدايت 14/2
ون درهيدن، لاگلين 

 آلگينا و اسنايدر

پيش  آموزش مستقيم 25/0  كلارك و همكاران  2011 660 553 90 15 بزرگ

پيش  توسط همسالان 32/0  فاكس و همكاران  2001 71 76 10 15 انفرادي

 فاكس و همكاران  2003 212 173 16 16 بزرگ 3 آموزش راهبرد 95/0

 فاكس و همكارن  2004 40 45 36 16 بزرگ 3 اكتشافي 24/1

 فاكس و همكاران  2008 120 123 18 16 كوچك 3 مبتني بر طرحواره 95/0

 فاكس و همكاران  2010 51 50 20 16 انفرادي 3 هبردآموزش را 79/0

فاكس و همكاران   2013 385 206 24 16 انفرادي 1 آموزش راهبرد 41/0
فاكس و همكاران   2013 129 130 18 12 كوچك 4 آموزش راهبرد 05/1
 هانگ و همكاران  2012 17 11 30 14 انفرادي 2-3 اكتشافي 64/0

جيتندرا و همكاران   2013 53 56 30 12 كوچك 3 آموزش راهبرد 36/0

  2013 72 64 30 12 كوچك 3 طرحواره بر مبتني -12/0
جيتندرا و همكاران 

 ب)2013(ب) (

كاجاميس و   2010 8 8 5/1 7 كوچك 4 داربست سازي 47/0
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كترلين گلر و   2008 17 8 60 16 كوچك 5 طرحواره بر مبتني 16/0
  له و همكارن  2013 13 12 5/12 6 منعطف 3 تشافياك -79/0
  منسس و همكاران  2009 14 16 40 5 انفرادي 2-4 توسط همسالان 52/0
  پاول و همكاران  2009 35 35 19 15 انفرادي 3 آموزش راهبرد 51/0
  ره و همكاران  2014 27 27 26 32 انفرادي 2-5 آموزش مستقيم 83/0
پيش  آموزش مستقيم 68/0   شمير و همكاران  2012 26 26 1 ؟ انفرادي
پيش  داربست سازي 48/0   سود و همكاران  2013 18 25 7 4 منعطف

  سوانسون و همكاران  2013 62 20 12 10 كوچك 3 آموزش مستقيم 16/2

  سوانسون و همكاران  2014 54 16 10 8 كوچك 3 آموزش راهبرد 16/0

 مبتني بر طرحواره 26/0
پيش 

 انيدبست
  تول و همكاران  2012 46 52 8 8 كوچك

    

  جينتا

پژوهش وارد فرايند تحليل گرديد.  35هاي ورود و خروج،  طور كه گفته شد با اعمال ملاكهمان

اگر در يك پژوهش بيش از يك گروه آزمايشي با هم مقايسه شده بود، گروهي كه عملكرد 

داده هاي  2اثر به دست آمد. جدول  ندازها  35بهتري داشت در تحليل وارد شد به اين ترتيب 

بندي، پايه و نوع  گروه هاي آزمايش و كنترل، مدت و گستره زماني مداخله،مربوط به تعداد گروه

  نوع آموزش بكار رفته و اندازه اثر مداخله ها را نمايش مي دهد.

ان مـي دهـد.   هاي اثر تركيبي مدل ثابت و تصـادفي اثربخشـي مـداخلات را نش ـ   ، اندازه2جدول 

و در  02/0شود، اندازه اثر تركيبي مداخلات در مدل ثابت برابـر اسـت بـا    طور كه مشاهده ميهمان

   ).≥001/0Pباشند (كه هر دو از لحاظ آماري معنادار مي53/0مدل تصادفي برابر است با  
 هاي اثر تركيبي مدل ثابت و تصادفي اثربخشي مداخلات. اندازه2جدول 

P Z 
اندازه اثر   95مينان %فاصله اط

 تركيبي

  تعداد 

 اندازه اثر
 مدل

 حد پايين حد بالا

  ثابت 35 02/0 01/0 02/0 05/9 00/0

 تصادفي 35 53/0 45/0 62/0 49/12 00/0
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گردد. به منظور تعيين مدل نهايي در فراتحليل از مدل اثرات ثابت و اثرات تصادفي استفاده مي

گر وعه تحليل ناهمگني انجام پذيرد تا از وجود متغيرهاي تعديلفراتحليل لازم است يك مجم

هاي اوليه ناهمگني محسوسي هاي اثر پژوهشاطمينان حاصل گردد. در صورتي كه در ميان اندازه

باشد گر ميتوان احتمال داد كه اين ناهمگني به دليل وجود متغيرهاي تعديلوجود داشته باشد مي

دهد. در اين قرار مي تأثيرات متغير مستقل بر متغير وابسته را تحت تأثير كه در جامعه آماري ماهيت

صورت مدل تصادفي به عنوان مدل نهايي در نظر گرفته شده و به منظور كشف متغيرهاي 

هايي كه براي تشخيص ناهمگني وجود ها انجام مي گردد. از جمله روشگر  برخي تحليلتعديل

، اطلاعات مربوط به 3اشاره كرد. جدول  Iو مجذور  Qدي هاي عدتوان به شاخصدارد مي

  دهد.هاي مذكور نشان ميهاي اثر مداخلات را بر اساس شاخصناهمگني اندازه
  

  حساسيت تحليل از مداخلات پس اثر هاياندازه در ناهمگني هايشاخص. 3 جدول

 مقدار I P df  Q مجذور

82/96 00/0 34 06/1070 

به دست آمده است كه از لحاظ  Q ،1070شود، مقدار شاخص مي گونه كه مشاهدههمان

ي وجود تفاوت واقعي در ميان ). اين امر نشان دهنده≥01/0Pآماري نيز معنادار مي باشد (

حجم نمونه  تأثيرتحت  Qهاست اما بايد توجه داشت كه معناداري شاخص هاي اثر پژوهشاندازه

مورد استفاده قرار  Iكنند كه شاخص مجذور ان توصيه ميگرقرار دارد. بر همين اساس فراتحليل

بر همين  به دست آمده است. 82/96گردد مقدار اين شاخص طور كه مشاهده ميگيرد. همان

هاي اوليه واقعي بوده درصد از پراكنش موجود در نتايج پژوهش 82/96اساس مي توان گفت كه 

دهنده هاي تفسيري اين مقادير نشانساس شاخصگر است و بر او ناشي از وجود متغيرهاي تعديل

توان مداخلات انجام هاي اوليه ميي پژوهشهاي اوليه است. در جامعهناهمگني بالا در پژوهش

شده را دسته بندي كرد. بر همين اساس در ادامه اثربخشي هر دسته از مداخلات بر اساس نوع 

 گرفت. ها مورد بررسي قرارهاي آزمودنيمداخله و ويژگي



  ...در مخاطرهآموزان بر بهبود عملكرد تحصيلي دانشبتني بر مدل پاسخ به مداخله هاي مفراتحليل پژوهش 

  18 

گر  انجام شد. جدول هاي اثر در متغيرهاي تعديلاي براي تعيين اختلاف اندازهتحليل جداگانه

آمده است  4گونه كه در جدول اثربخشي مداخلات را بر اساس نوع مداخله نشان مي دهد. همان 4

در نوع ). ≥05/0Pبندي معنادار است(آموزش و گروه اختلاف به دست آمده در هر دو متغير نوع

ترتيب آموزش مستقيم ) و بعداز آن به91/0آموزش هدايت به وسيله معلم بالاترين اندازه اثر (

) اندازه 36/0) و داربستي (41/0) ، همسال محور (59/0)، اكتشافي(59/0)، آموزش راهبرد(74/0(

  اثرهاي بيشتري را به خود اختصاص دادند.

) و بعد از آن به ترتيب آموزش 76/0الاتر (هاي بزرگ همه از ببندي گروهدر نوع گروه

را داشتند. در  تأثيرهاي بعدي ) رتبه24/0) و منعطف (48/0هاي كوچك ()، گروه73/0انفرادي (

ساعت آموزش ديده بودند، بيشترين سود  را از  30مورد مدت آموزش گرچه گروهي كه بيش از 

مورد گستره زماني آموزش نيز اختلاف  مداخله برده بودند اما اين اختلاف معنادار نبود. در

  معناداري بين سه گروه مشاهده نشد.

گونه كه در ها نشان مي دهد. همانهاي آزمودنياثربخشي مداخلات را بر اساس ويژگي 5جدول   

موز در آزمون غربالگري آدانشآمده است اختلاف به دست آمده در سطح مشكل  5جدول 

را داشت. در مورد پايه تحصيلي  تأثيركمتر از چهل درصد بيشترين  كمتر از بيست و گروه درگروه

) از كمترين 39/0) از همه بالاتر و گروه پيش دبستان (79/0موزان دوره دوم ابتدايي (آدانشنيز 

  بودند.سود  را از مداخله برده
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 هاي مداخله.  اندازه هاي اثرتركيبي اثربخشي مداخلات بر اساس ويژگي4جدول 

 متغير تعديل گر  تعداد پژوهش Q ايبرآورد نقطه 95% اطمينان هفاصل

  نوع آموزش   17/15*  

  گري معلمهدايت 7  91/0 39/1-66/0
  مستقيم 8  74/0 89/0-59/0
  اكتشافي 3  59/0 11/1-15/0
  همسال 2  41/0 60/0-21/0
  داربست سازي 2  36/0 57/0-16/0

  طرحواره مبتني بر 3  33/0 71/0-08/0

  آموزش راهبرد 10  59/0 79/0-50/0

 گروه بندي   86/7*  

   انفرادي 15  73/0 90/0-67/0

  كوچك 12  48/0 88/0-58/0

  بزرگ 6  76/0 12/1-39/0

  منعطف 2  24/0 -71/0-23/0

  مدت آموزش     58/1    

    >15كم   16   55/0  72/0-40/0

    <8،>16متوسط   12   62/0  86/0-38/0
    <16زياد   7   77/0  08/1-47/0

گستره زماني      14/4    

  آموزش
    كوتاه مدت  11   49/0  67/0-32/0

    <8،>16ميان مدت   18   61/0  79/0-44/0

    <16بلند مدت   6   00/1  48/1-53/0

  معنادار در سطح پنج درصد.*
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  هاي پژوهشهاي آزمودني. اندازه هاي اثرتركيبي اثربخشي مداخلات بر اساس ويژگي5جدول 

    **05/33     

 مشكل يادگيريسطح 

   درصد 20كمتر از   14   66/0  .79/0-53/0

   درصد 40تا  20  7   71/0  94/0-47/0

   درصد 40بيش از   13   24/0  35/0-11/0

 پايه تحصيلي   54/16*  

  پيش دبستان 5  39/0 53/0-26/0

  دوره اول ابتدايي  22  70/0 79/0-62/0

  دوره دوم ابتدايي 7  79/0 02/1-55/0

 معنادار در سطح يك درصد**معنادار در سطح پنج درصد.  *

  

   گيريبحث و نتيجه

هدف پژوهش حاضر، فراتحليل اثربخشي مداخلاتي است كه در قالب الگوي پاسخ به مداخله در 

در پي موزان در مخاطره اختلال رياضي، انجام گرفته است. به دنبال اين هدف، پژوهش آدانش

ها و در بهبود آموزش گر احتمالي بود كه در نتايج پژوهشكشف آن دسته از متغيرهاي تعديل

 پژوهش  35موزان در مخاطره اختلال رياضي موثرند. متغيرهاي مورد نظر از درون آدانشرياضي 

 CMA2افزار هاي ورودي پژوهش را برآورده كردند، استخراج و سپس با استفاده از نرمكه ملاك

مورد تجزيه و تحليل قرار گرفت. نتايج نشان داد كه مقدار اندازه اثر، اثربخشي مداخلات بر روي 

هاي مشابه نيز مداخلات موزان در مخاطره  رياضي اثربخشي بالايي داشته است. در پژوهشآدانش

ده در هاي شركت داده شاند. از آنجا كه مداخلهمختلف اثربخشي مناسبي از خود نشان داده

كنندگان با هم تفاوت دارند بنابراين بررسي مقدار مقدار اندازه اثر هاي مشاركترويكرد و ويژگي

رسد. در واقع سوال اين است كه چه مداخلاتي مرتبط با  هر كدام از اين ابعاد ضروري به نظر مي

  اند؟   برده ها بهره بيشتري از مداخله تر عمل كرده و نيز كدام گروهها موفق در اين گروه
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پژوهش نشان داد مداخله رويكرد هدايتگري به وسيله معلم و آموزش مستقيم با بيشترين 

موزان در مخاطره آدانشطور كلي نتايج نشان داد كه ياد دادن مستقيم به موفقيت همراهند. به

يادگيرنده  اختلال رياضي و استفاده از رويكردهاي ساختارگرايانه نسبت به استفاده از رويكردهاي

محور به نتايج بهتري مي شود. پژوهشگران بسياري بر اين باورند كه آموزش مستقيم به سبب بهبود 

). 1396(عليزاده و همكاران،  خودكاري و حافظه كاري در رفع مشكلات درس رياضي موثرند

 ش موثري) كه آموزش مستقيم را  رو2003لويت (هاي كروسبرگن و ونهمچنين اين يافته با يافته
هاي هاي رياضياتي اوليه ارزيابي كردند منطبق است. همچنين با يافتهبويژه در آموزش شايستگي

هاي بزرگ ) همسو است. در مورد نوع گروهبندي آموزش در گروه2012( 1ايسه، دول و پيكسنر

تاييد . اين يافته در ي كوچك و گروه منعطف عملكرد بهتري داشتندهاو آموزش انفرادي از گروه

هاي دنيس، شارپ و چوانس و اي است. اين يافته با يافتهمداخلات سطح اول يا آموزش هسته

  ) همسو است. 2016همكاران (

علاوه بر اين دو متغير مدت زمان آموزش و گستره زماني آموزش نيز سهم معناداري در 

داخله و اجراي مداخله كارايي مداخلات نداشتند. به اين ترتيب شواهد نشان داد افزايش زمان م

بلندمدت  منجر به دستيابي به نتايج بهتري در پس آزمون نشده است. افزايش گستره زماني نيز به 

هاي در زمينه مدت زمان و همين ترتيب سهمي در موفقيت مداخلات نداشت. اين يافته با يافته

  .)  همسو است2003گستره زماني پژوهش با  پژوهش كروسبرگن و ون لويت (

شدت  متغير دو اثر به وسيله اندازه كلي مقدار در پژوهش هايآزمودني هايويژگي سهم

موزاني كه مشكل آدانشموزان، آدانشتحصيلي بررسي شد. در متغير شدت مشكل  پايه مشكل  و

هاي غربالگري) بيشترين سود را از مداخله درصد در آزمون 40آنها از همه كمتر بود (كمتر از 

موزان با شدت مشكل كمتر به طور آدانشتواند به اين برگردد كه اين يك دليل اصلي مي برند.مي

دهند و به مراتب مشكلات همبود هاي كمتري از دو گروه ديگر از خود نشان ميمعمول نشانه

                                                                                                                            
1. Ise, Dolle & Pixner 



  ...در مخاطرهآموزان بر بهبود عملكرد تحصيلي دانشبتني بر مدل پاسخ به مداخله هاي مفراتحليل پژوهش 

  22 

كمتري نيز دارند. اين يافته بيانگر اهميت مداخله بهنگام (به لحاظ شدت مشكل) در زمينه 

   )  همسو است. 2015( 1بالو، ژو،  دوليتل و همكاران است و با پژوهش مشكلات رياضي

اول و پيش دبستان از در زمينه پايه تحصيلي نيز مداخلات در دوره ايتدايي دوم نسبت به دوره 

موفقيت بيشتري برخوردار بودند. اين كاهش اثربخشي مداخلات در دوره پيش دبستاني عمدتا به 

نشانه  هامهارتاي در اين دوره، گستره وسيعتري از هاي مداخلهد كه برنامهگرداين دليل بازمي

شوند.  براي ي مجزايي آموزش داده ميهامهارتهاي بعدي در قالب روند كه عمدتاً در سالمي

دهند كه ي عددي كاربردي اوليه را مورد بررسي قرار ميهامهارتهاي اجرا شده مثال پژوهش
دهد. در گيري و هندسه را پوشش ميشامل مفاهيم عددي، عمليات، اندازه هاتمهاراي از مجموعه

تري مانند محاسبه يا حل مساله را ي جزئيهامهارتها در دوره ابتدايي مجموعه حالي كه پژوهش

  همسو است. )2016دنيس و همكاران ( دهند. اين نتايج با نتايج پژوهشتحت پوشش قرار مي

بندي سهم قابل هاي مداخله، رويكرد آموزش و گروهسهم ويژگيپژوهش نشان داد كه 

توجهي در اثربخشي مداخلات دارند. آموزش مستقيم و آموزش راهبرد بيشترين كارايي را در 

، 3؛ كارپ و ولتز1992، 2هاي متعدد (اليسزمينه رويكرد آموزش داشتند. هرچند طبق فراتحليل

ات درماني تأثيري از آموزش مستقيم و آموزش راهبرد ) استفاده تركيب2001، 4؛ سوانسون2000

كنندگان نيز سهم پايه تحصيلي و شدت مشكل هاي مشاركتموثرتري دارد. در مورد ويژگي

توانند به عنوان متغيرهاي دهنده اين واقعيت است كه اين چهار متغير ميمعنادار بود كه نشان

موزان آدانشگر نشان داد كه تحليل متغيرهاي تعديلبگذارند.  تأثيرها مداخله گر در نتايج پژوهش

هاي عملكردي متفاوتي دارند و كودكان با چنين نيمرخ متفاوتي، با مشكلات رياضي نيمرخ 

طور كلي تلويحات عملي پژوهش را هاي بسيار متفاوتي به مداخلات ويژه مي دهند. بهپاسخ

منظم و ساختارمند به در قالب آموزش هاي بندي كرد كه آموزشتوان به اين شكل صورتمي

                                                                                                                            
1. Balu, Zhu & Doolittle 
2. Ellis 
3. Karp  & Voltz 
4. Swanson 
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موزان در مخاطره  آدانشرا در احتمال موفقيت مداخله دارد به شرط آنكه  تأثيراي  بيشترين هسته

هايي براي كاربست هر دو را پيش از تشديد مشكل شناسايي كرد. پژوهشگران و معلمان بابد شيوه

ي پايه هامهارتش استفاده كنند. آموزش در آموز  -آموزش مستقيم و آموزش راهبرد -رويكرد 

داري و موزان از طريق آموزش مستقيم و سپس آموزش راهبردهايي به آنها جهت نگهآدانشبه 

علاوه بر اين انجام مداخله در . زندبازيابي اطلاعات تجارب آموزشي موفقي را براي آنها رقم مي

تر دايي كارايي بيشتري از مداخلات كليهاي مشخصي از رياضيات و در دوره دوم مقطع ابتحوزه

  تر دارد.هاي پايينو پايه

هايي نيز همراه بود. اولين محدوديت پژوهش به توانايي  پژوهش در اين پژوهش با محدوديت

تواند توصيف كاملي از ها ميهاي منتخب پژوهشگردد. آيا نمونهها بازميتوصيف پژوهش

گفته توصيف كاملي از اثربخشي مداخلات و ند متغير پيشمتغيرها به دست دهد و يا اينكه چ

اند؟ تعداد ناكافي برخي متغيرها مي تواند موجب بزرگنمايي در گر به دست دادهمتغيرهاي تعديل

هاي فراتحليل به مقدار اندازه اثر شود. به هر حال آشكار كردن همه متغيرهاي سهيم،  در پژوهش

فراتحليل در عدم توانايي پژوهش در تجويز   مداخلات در دومين محدويت  غايت دشوار است.

اي از هايي خاص (حس عدد، عمليات و هندسه) از مشكلات رياضي و يا گروه ويژهحوزه

موزان است. به ويژه در زمينه متغيرهايي كه اختلاف به دست آمده در مورد آنها معنادار آدانش

  طلبد.ها ديگري را در اين زمينه ميخله، انجام پژوهشخاصي از مداسازي و يا سنتز نوعبود. مناسب

 منابع
  هايي كه در فراتحليل شركت داده شده اند با علامت * مشخص شده اند.پژوهش

اثربخشي حافظه فعال بر بهبود ). 1398رقيه ( ،معزز و زهرا ،سپهري نسب ؛نادر ،حاجلو ؛زهره ،آهنگر قرباني

ناتواني هاي  ي. مجلهلال يادگيري خاص: يك مطالعه فراتحليلموزان با اختآدانشعملكرد تحصيلي 
  .26-7 ،)4(8 ،يادگيري
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موزان كلاس هاي دوم آدانش). شيوع اختلالات رياضي در 1392سعيد ( ،موسوي پور و جميله ،خدادادي

  .44-28 ،)4(2 ،ناتواني هاي يادگيري يمجله و چهارم ابتدايي شهرستان اراك و راه هاي كاهش آن.
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A meta analysis of response to intervention model based 
researches on improving the academic performance of 

students at risk of math disorder 
M. S. Ebrahimi1, H. Alizadeh2, B. Ghobari bonab3,  

M. Dastjerdi Kazemi4 & A. Bakhtiari5 

Abstract 
The aim of the present study was to meta-analytically review the 
effectiveness of the interventions, called the Response-to-Intervention, on 
improving the academic performance of students at risk of math disorder. 
To achieve the goal of the research using both manual and systematic search 
methods, 116 studies passed the initial screening, of which 35 were selected 
and analyzed using CMA 2 software because of meeting the input criteria. 
The research tools were research quality checklist and met-analysis 
checklist. The combined effect size of the researches obtained was 0.53. In 
addition, the role of moderating variables of the instructional approach 
(P≤0.05), grouping (P≤0.05), the student level of problem (P≤0.01) and the 
level of study (P≤0.05) was significant. The results showed that researches 
performed regarding the Response-to-Intervention affected the reduction of 
the problems of students at risk of math disorder. Also, the variables related 
to the intervention characteristics (intervention approach and type of 
grouping) and the subject characteristics (level of problem and level of 
study) improved the math performance of students at risk of math disorde. 

Keywords: meta analysis, response to intervention, at-risk of math 
disorder. 
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