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 هاي مفهومي بر درك  مطلب  ي نقشههاي ارائه و تهيه ي اثربخشي شيوهمقايسه

  4صغري ابراهيمي قوام و 3، حسن اسدزاده2علي اكبر سيف ،1علي سعيدي

  
  چكيده

كـشي  هـاي مفهـومي از قبـل آمـاده، نقـشه           نقشه ي  هارائ(هاي مفهومي    نقشه ي  هرائه و تهي  هاي ا در اين پژوهش اثربخشي شيوه    
هـاي پـژوهش عبـارت      آزمودني. بر درك مطلب مورد مقايسه قرار گرفت      ) ايكشي مفهومي رايانه  كاغذي و نقشه  -مفهومي مداد 

ان سال سوم متوسطه شهرستان تربت حيدريه در زآمو دانشكه از بين )  پسر33دختر،  33( سال سوم متوسطه آموز دانش 66 از بود
ايـن افـراد در سـه گـروه آزمايـشي و يـك گـروه كنتـرل         . اي انتخـاب شـدند    به صورت تصادفي خوشـه    1390-91سال تحصيلي   

نـرم  ) 3آزمـون درك مطلـب،   ) 2متون آزمايـشي،  ) 1: ابزارهاي مورد استفاده عبارت بودند از     . صورت تصادفي گمارش شدند   به
آزمون درك ها پيش گروهي هبراي اجراي اين پژوهش ابتدا از هم. هاي مفهومي محقق ساختهنقشه) 4، و Camp Tools افزار

. هاي مفهومي از قبل آماده را مطالعه كردنـد        سپس يك گروه همراه با متون آزمايشي نقشه       . مطلب از متون آزمايشي به عمل آمد      
 مفهـومي تهيـه   ي هكاغـذي، از متـون آزمايـشي، نقـش     -كشي مفهومي به صورت مداد     جلسه آموزش نقشه   4گروه ديگر نيز بعد از      

 نقـشه مفهـومي، از متـون    ي هكشي مفهومي به كمك رايانـه، بـه تهي ـ         جلسه آموزش نقشه   5گروه آزمايشي سوم نيز بعد از       . كردند
ها خواسته شد تـا بـه سـؤالات         از آزمودني هاي مختلف،    گروه دست  بهبعد از مطالعه يا تهيه نقشه مفهومي        . آزمايشي اقدام نمودند  

ها نشان يافته .دندكرمفهومي مطالعه  ي گروه كنترل نيز متون آزمايشي را بدون تهيه يا ارائه نقشه. آزمون درك مطلب پاسخ دهند
طـور  هـا را بـه    دنيهاي بدون نقشه مفهومي، درك مطلب آزمو      هاي مفهومي از قبل آماده نسبت به مطالعه متن         نقشه ي  داد كه ارائه  

كاغـذي، نـسبت بـه    -صـورت مـداد  كمك رايانه يـا بـه    ها به  نقشه مفهومي توسط آزمودني    ي  هولي، تهي . دهدمعناداري افزايش مي  
كـه بهتـرين راه بـراي        اصـلي ايـن    ي  هنتيج ـ. ، تفـاوت معنـاداري نداشـت      ) كنترل گروه(مطالعه متون آزمايشي بدون نقشه مفهومي       

  .ان استآموز دانشهاي مفهومي از قبل آماده با متون مورد مطالعه اه نمودن نقشهافزايش درك مطلب، همر
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        مقدمه
، 2ناسنواك و كا(دهي و نمايش دانش است  ابزاري ترسيمي براي سازمان1 مفهوميي نقشه

كنجكاوي در . دكراولين بار جوزف دي نواك در دانشگاه كرنل ابداع را اين اصطلاح ). 2006
. هاي مفهومي نواك كمك كردگيرند به گسترش نقشهمورد اينكه يادگيرندگان چگونه ياد مي

هاي مفهومي ابتدا با هدف بهبود يادگيري ايجاد شد، ولي مطالعات بعدي نشان داد كه اين نقشه
، خلاصه كردن مطالب آموز دانشها ابزاري مفيد براي ارزشيابي، نشان دادن دانش قبلي قشهن

، افزايش درك و فهم، 3ي سازگاه يهتكريزي، برداري، كمك مطالعه، برنامهآموخته شده، يادداشت
تثبيت تجارب آموزشي، بهبود شرايط مؤثر براي يادگيري، آموزش تفكر انتقادي، حمايت از 

  ).2002نواك، (دهي محتوا هستند  مشاركتي، و سازمانيادگيري
تـر در رأس آن  تـر و جـامع    سلسله مراتبي است؛ يعني مطالب كلي      معمولاًهاي مفهومي   ساختار نقشه 

اجزاي نقـشه   . دشوتر مي م، مفاهيم و مطالب جزئي    گيرد و هر چه به پايين نقشه نزديك شوي        قرار مي 
مفاهيم كه با نام گـره يـا        . ها است وح، پيوندهاي عرضي، و مثال    مفهومي شامل مفاهيم، پيوندها، سط    

 كه در داخل يك كادر بسته مثل بيضي يا          ندهكوتاشوند، يك كلمه يا عبارت       نيز شناخته مي   4هسته
 بـين دو    ي  هدار كـه ماهيـت رابط ـ     مفاهيم به وسيله خطوط پيونـدي برچـسب       . گيرندمستطيل قرار مي  

دار بـراي   گـاهي اوقـات از خطـوط پيكـان        . كنـد كديگر ارتباط پيدا مي   دهند، با ي  مفهوم را نشان مي   
. شـود  رابطـه نيـز نـشان داده مـي         بـراي ها علاوه بر ماهيت رابطـه،       شود كه در آن   پيوندها استفاده مي  

تـرين     در ساختار سلسله مراتبي كلي     معمولاً. تر بين مفاهيم اشاره دارد      سطوح به روابط پايين و پايين     
نقـشه  . )1996جانـسن،    (شـود   تر در زير اين مفهـوم كلـي مرتـب مـي              و مفاهيم خاص   مفهوم در بالا  

                                                                                                                            
1. concept map 
2 . Novak & Canas 
3. scaffolding 
4. node 
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سـي  شنا  روان 1ديويـد آزوبـل   . مفهومي از لحاظ نظري مبتني بر نظريه يادگيري معنادار آزوبل است          
 آزوبـل   ي  هبر اساس نظري  . شود  وار و يادگيري معنادار تفاوت قائل مي        است كه بين يادگيري طوطي    

گيرد اسـاس يـادگيري را تـشكيل           و تغييراتي كه بر اثر يادگيري در آن صورت مي          2شناختي ساخت
اي از اطلاعـات، مفـاهيم، اصـول و     در اين نظريه، ساخت شناختي عبارت است از مجموعه  . دهد  مي

بنا بـه ايـن نظريـه،      . هاي دانش آموخته است     اي كه فرد قبلاً در يكي از رشته         هاي سازمان يافته    تعميم
ترين مسائل و     ختي هر فرد به صورت يك هرم فرضي درست شده است كه در آن كلي              ساخت شنا 

مفاهيم در رأس هرم قرار دارند، و مفاهيم و مطالبي كه از كليت و جامعيت كمتري برخوردارند در                  
 ايـن هـرم   ي ههاي مـشخص در قاعـد      هرم، و بيشترين مقدار اطلاعات جزئي و دانش واقعيت         ي  هميان

تـر از آن قـرار     هرم يا سلسله مراتب ساخت شناختي، هر مطلب از مطـالبي كـه پـايين            در اين . واقعند
  ).1387سيف، (تر است  تر و خلاصه تر، انتزاعي دارند كلي
هاي يادگيري به شيوه-هاي آموزشي و در فرايند ياددهيهاي مفهومي در موقعيتنقشه

 مفهومي را تهيه كند و يا ي هكسي نقشاز لحاظ اينكه چه . دگيرناگوني مورد استفاده قرار ميگو
ها را به دو  مفهومي چه مقدار باشد، آني ه در فرايند ساخت نقشآموز دانشاينكه سهم معلم و 

  :كننددسته تقسيم مي
 ).  متخصصين يا از قبل آمادهي ساخته(نقشه مفهومي معلم ساخته 

 ).انوزآم دانشكشي مفهومي خود نقشه( ساخته آموز دانشنقشه مفهومي 

توان به دو كشي مفهومي را مي مورد استفاده در ساخت نقشه، فرايند نقشهي هاز لحاظ وسيل
  :بندي نمود كه عبارتند ازشيوه دسته

 ).ساخت نقشه مفهومي بر روي كاغذ با دست(كاغذي -كشي مفهومي مدادنقشه -

                                                                                                                            
1. David Ausubel 
2. cognitive structure 
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 ).وصافزارهاي مخصساخت نقشه مفهومي توسط نرم(كشي مفهومي كامپيوتري نقشه -

 ساخت نقشه مفهومي ي هكشي مفهومي نيز دو شيواز لحاظ تعداد افراد درگير در فرايند نقشه
  :وجود دارد كه عبارتند از

 .كشي مفهومي انفرادينقشه -

 .كشي مفهومي مشاركتي يا گروهينقشه -

  .هاي مفهومي نشان داده شده استهاي مختلف ساخت نقشهدر شكل زير شيوه
  

  
   مختلف ساخت نقشه مفهوميهاي شيوه.2شكل 

-كشي مفهومي مدادكشي مفهومي كامپيوتري انفرادي، نقشهها سه شيوه نقشهاز بين اين شيوه
هاي مفهومي معلم ساخته به صورت انفرادي در قالب كاغذي انفرادي و مطالعه همراه با نقشه

  .اندهاي آزمايش در اين پژوهش مورد بررسي و مقايسه قرار گرفتهگروه
 مفهومي نسبت به ي واهد پژوهشي فراواني وجود دارد كه حكايت از برتري استفاده از نقشهش
 1، مك كاني، گالو، ودز و هاملينرتون ها براي مثال. هاي رايج آموزش و يادگيري داردشيوه

در يك فرا تحليل به اين نتيجه رسيدند كه نقشه مفهومي اثراتي مثبت هم بر پيشرفت ) 1993(

                                                                                                                            
1 . Horton, Mc Conny, Gollo, Woods & Hamelin 
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هاي دريافتند كه نقشه) 1991 (1كگ و دانسرومك.  هم بر نگرش افراد داشته استتحصيلي و
. ي شناخت و يادآوري داشتندها آزمون دانشجويان در ي هدانش اثري مثبت بر نگهداري حافظ

كشي مفهومي در مقايسه با روش تدريس نشان داد كه راهبرد نقشه) 2008 (2يونتايج پژوهش چي
مطالعات . اي يادگيري دانشجويان را بهبود بخشدتواند به طور عمدهسنتي توضيح دادن مي

نيز نشان از ) 1389(، و سرهنگي )1388(، حاتمي، عباسي و عبداالله ميرزايي )1388(مصرآبادي 
  .ان و دانشجويان ايراني داشته استآموز دانشكشي مفهومي بر اثرات مثبت نقشه

براي مثال، . اندهاي مفهومي گزارش نكردهثبتي از نقشهالبته مطالعاتي نيز وجود دارد كه اثر م
كشي مفهومي بر يادگيري آناتومي در دانشجويان  اي به بررسي تأثير نقشه در مطالعه) 2000 (3هابر
نتايج تحقيق وي حكايت از عدم تفاوت بين گروه آزمايش و گروه .  بهداشت پرداختي هرشت

همچنين ماركو . داشت) ومي و يادگيرندگان به روش سنتي مفهي هكنندگان از نقش استفاده(كنترل 
هاي مفهومي بر درك   خود به بررسي اثربخشي استفاده از نقشهي هدر مطالع) 1998 (4و لونينگ

آنان نيز هيچ تفاوتي بين نمرات . مفاهيم شيمي در كلاس درس و آزمايشگاه شيمي پرداختند
 مفهومي استفاده ي هدند با دانشجوياني كه از نقش مفهومي استفاده كري هدانشجوياني كه از نقش

كشي مفهومي   نقشهتأثيردر تحقيق خود به ) 1992 (5بسينر). 2000هابر،(كردند مشاهده نكردند  نمي
نتايج اين تحقيق نيز برتري روش .  تربيت بدني پرداختي هبر حل مسأله در دانشجويان رشت

  . مفهومي نشان ندادي هأله بدون نقشكشي مفهومي را نسبت به توانايي حل مس نقشه
 اند كردههاي مفهومي حمايت ي داخل كشور نيز اگر چه اغلب از برتري راهبرد نقشهها پژوهش

هاي دريافت كه استفاده از نقشه مفهومي تنها در مورد يادگيري) 1384(ولي با اين وجود، رحماني 

                                                                                                                            
1 . Mc Cagg & Dansereav 
2. Chiou 
3. Huber 
4 . Marlow & Lounnig 
5. Beissner 
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 گرديد و دو گروه در آزمون فرعي معنادار باعث تفاوت معنادار بين گروه آزمايش و كنترل
هاي نيز كه اثربخشي نقشه) 1388(مصرآبادي و استوار . دانش، تفاوت معناداري با يكديگر نداشتند

شناسي و فيزيك  ناشناسي، روان در سه درس زيستآموز دانشمفهومي را بر پيشرفت تحصيلي 
سي شنا روانشناسي و بر نمرات زيستهاي مفهومي مورد مطالعه قرار داده بودند دريافتند كه نقشه

هر چند نتايج اغلب .  مثبتي داشتند ولي در افزايش نمرات درس فيزيك مؤثر واقع نشدندتأثير
  .هاي مفهومي است ولي اين موضوع صد در صد نيستمطالعات به نفع روش استفاده از نقشه

هاي مفهومي نتايج  نقشههاي مختلف ارائه و ساختمطالعات انجام شده در مورد مقايسه شيوه
كنند كه به اظهار مي) 1388(اند تا جايي كه مصرآبادي و همكاران متناقض بيشتري به دست داده

هاي مفهومي مؤثرتر از  ارائه يا ساخت نقشهي هرسد بتوان به اين سؤال كه كدام شيونظر نمي
  .ديگري است، به دقت و قاطعيت پاسخ داد

هاي مفهومي مطالعات متعددي انجام شده است و ائه و ساخت نقشهبراي مقايسه و اثربخشي ار
يادگيرندگان و دست  بهها هاي مفهومي يعني ساخت نقشه اصلي استفاده از نقشهي ه دو شيوها آندر 
در ) 1985 (1فراسر و ادواردز.  معلم مورد پژوهش قرار گرفته استدست بهي آماده ها نقشه ي هارائ

هاي  اند كه يادگيرندگان داراي سطوح توانايي متفاوت، زماني از نقشه پژوهش خود نشان داده
نيز معتقد ) 1990(واندرز . ها را تهيه كرده باشند برند كه خود نقشه مفهومي بيشترين بهره را مي

شود، نه شخصي كه آن  ي مفهومي نصيب سازنده آن مي ترين منافع آموزشي نقشه است كه اصلي
آذر و  ، فتحيو مصرآبادي) 1988(هاي پژوهشي ماركوف و لانينگ  فتهيا. كند را دريافت مي

در اين زمينه به اين ) 1991 (2مؤيد اين نظر است، ولي ويلرمن و مك هارگ) 1384 (استوارنگار
اند كه نقشه مفهومي زماني اثربخش خواهد بود كه توسط معلم ساخته شود نه  نتيجه رسيده

                                                                                                                            
1. Fraser & Edwards 
2. Willerman & MacHarg 
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هاي ساخته شده  تر از نقشه تر و دقيق  معلم بسيار كاملدست به شده هاي ساخته ، زيرا نقشهآموز دانش
  ). 1388حاتمي و همكاران، (ان خواهند بود آموز دانش دست به

نشان داده است كه ) 1989 (2و ريوي و همكاران) 2002 (1دانسريوپژوهش ادانل و 
هيلبرت و (برند  د بيشتري ميهاي از قبل آماده سو ان داراي توانايي كلامي پايين از نقشهآموز دانش

هاي  ان داراي دانش قبلي كم نسبت به موضوع نيز از نقشهآموز دانشعلاوه بر اين، ). 2007رنكل، 
؛ به نقل از 2000؛ ادانل و دانسرو، 1992، 3لامبيوته و دانسرو(برند  از قبل آماده سود بيشتري مي

 ي به مقايسه) 1388(ر و مقدم آذ مصرآبادي، حسيني نسب، فتحي). 2007هيلبرت و رنكل، 
هاي مفهومي از قبل   يادگيرندگان و ارائه نقشهدست بههاي مفهومي  اثربخشي دو شيوه ساخت نقشه

آماده شده بر يادداري، درك و حل مسأله با توجه به سبك يادگيري وابسته به زمينه و نابسته به 
قشه مفهومي در شرايطي كه سبك  ني هاي پژوهش نشان داد كه ارائه يافته. زمينه پرداختند

 بيشتري دارد و ساخت نقشه تأثير وابسته به زمينه باشد نسبت به ساخت ها آزمودنييادگيري 
هاي مفهومي   داراي سبك نابسته به زمينه باشند بر ارائه نقشهها آزمودنيمفهومي در شرايطي كه 

سبك يادگيري هيچ كدام از اين محققان فوق نتيجه گرفتند كه بدون در نظر گرفتن . برتري دارد
  .دو روش برتري چشمگيري نسبت به هم نداشتند

كاغذي و يا با كمك نرم -تواند همچنين به صورت مداد يمهاي مفهومي ساخت نقشه
ان به آموز دانش كه نگرش اند دادهي زيادي نشان ها پژوهش. افزارهاي كامپيوتري انجام شود

فري (تر بوده است كاغذي مثبت-كشي مفهومي مداده نقشهكشي مفهومي كامپيوتري نسبت ب نقشه
، 4؛ به نقل از هو2001؛ چنگ و همكاران، 2002؛ استارم، ورنكين اريكسون، 1997و همكاران، 

2006.(  
                                                                                                                            
1. O’Donnell & et al. 
2. Rewey & et al. 
3. Lambiotte & Dansereau 
4 . Hu 
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كاغذي و -كشي مفهومي مدادي به مقايسه اثربخشي نقشهپژوهشدر ) 2009 (1اردوغان
-كشي مفهومي مدادها نشان داد كه تفاوت نقشهيافته. كامپيوتري بر پيشرفت يادگيري پرداخت

  .كاغذي و كامپيوتري با يكديگر معنادار نبود ولي اين دو روش نتايج بهتري از روش سنتي داشتند
هاي مفهومي هاي مختلف ارائه و ساخت نقشهي متعددي كه در مورد شيوهها پژوهشبه رغم 

 در ها پژوهشعلاوه بر اين اكثر اين . استانجام شده است ولي هنوز تناقض در اين زمينه زياد 
زمينه يادگيري و پيشرفت تحصيلي بوده و به نسبت كمتر به اثربخشي درك مطلب خواندن 

هاي مختلف ارائه و ساخت  حاضر تصميم گرفته شد كه اثربخشي شيوهپژوهشلذا، در . اندپرداخته
  . ارزشيابي قرار گيردهاي مفهومي نسبت به روش سنتي مطالعه و يادگيري موردنقشه

  : بود عبارتند ازها ت اساسي كه اين پژوهش به دنبال پاسخ دادن به آنسؤالا
ان را آموز دانشي مفهومي از قبل آماده توانايي ها  متون با كمك نقشهي آيا مطالعه .1

 دهد؟ در درك متون افزايش مي

متون افزايش ان را در درك آموز دانشكاغذي توانايي -آيا نقشه كشي مفهومي مداد .2
 دهد؟ مي

ان را در درك متون افزايش آموز دانشآيا نقشه كشي مفهومي كامپيوتري توانايي  .3
 دهد؟ مي

كاغذي و  نقشه كشي مفهومي كامپيوتري از لحـاظ          -آيا بين نقشه كشي مفهومي مداد      .4
  درك مطلب تفاوت وجود دارد؟

  روش
 ي عبارت بود از كليهجامعه آماري پژوهش حاضر : گيري ، نمونه و روش نمونهجامعه

 مشغول به 1390-91 شهرستان تربت حيدريه كه در سال تحصيليي ان سوم متوسطهآموز دانش

                                                                                                                            
1 . Erdogan 
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 4 در قالب آموز دانش 73 مذكور، تعداد ي از جامعه.  نفر بود4250تحصيل بودند و تعداد آنان 
ه صورت سپس، ب. اي به عنوان نمونه پژوهش انتخاب شدند كلاس درس به صورت تصادفي خوشه

با . قرار گرفتند) مطالعه متن بدون نقشه مفهومي(تصادفي در سه گروه آزمايش و يك گروه كنترل 
 نفر در تحقيق 66 در طول پژوهش دچار ريزش شدند و در نهايت ها آزمودني نفر از 7اين وجود، 

اي، كشي مفهومي رايانهسه گروه آزمايش، نقشه.  گروه جاي گرفتند4مشاركت داشتند كه در 
يا استفاده از نقشه ( كاغذي، و مطالعه متن همراه با نقشه مفهومي مداخله -نقشه كشي مفهومي مداد

در  .گونه نقشه مفهومي دريافت نكردندگروه كنترل نيز براي مطالعه هيچ. دريافت كردند) مفهومي
  . از ابزارهاي زير استفاده شدها دادهپژوهش حاضر، براي گردآوري 

تهيه » تعارض«و » تمركز در ورزش«براي متون آزمايشي دو متن با عناوين : متون آزمايشي
 متوسطه ارائه گرديد تا هم از نظر مناسب بودن محتوا ي اين متون به چند نفر از دبيران دوره. گرديد

 متوسطه مورد ي ان دورهآموز دانشو دشواري عبارات و اصطلاحات و هم ناآشنا بودن متون براي 
. با توجه به پيشنهادات اين دبيران تغييرات اندكي در متون صورت گرفت. رار گيرندارزشيابي ق

 و ثانياً تناسب محتوا با سطح درك آزمون شوندگانملاك انتخاب اين متون اولاً ناآشنا بودن براي 
علت انتخاب ملاك ناآشنا بودن متون اين است كه . ان دوره متوسطه بودآموز دانشو فهم 

  .ي در نتايج نداشته باشدتأثير ها آزمودنيي اطلاعات قبل
اي به منظور بررسي  نامه پرسش بر اساس محتواي متون آزمايشي، :آزمون درك مطلب

 بر اساس و با استفاده از جدول نامه پرسشسؤالات اين .  تهيه شدها آزمودنيدرك مطلب 
سيف، : به نقل از(دهاي آموزشي، تهيه ش  هدفي هبندي تجديدنظر شد مشخصات آزمون و طبقه

هاي دانش،  اي و نيز حيطه  سؤال چند گزينه30 در شكل ابتدايي شامل نامه پرسشاين ). 1387
 مرتبه آماده و بر روي چند گروه 4-3اين سؤالات طي . درك و فهم، به كار بستن و تحليل بود

 ها آزمودنينظر هاي احتمالي ناشي از آن بر اساس  نمونه اجرا شد؛ همچنين اشكالات و كج فهمي
هاي اوليه بر روي   پس از بررسينامه پرسشاين . و متخصص، بررسي و تا حد امكان برطرف شد
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گروه كوچكي از جامعه تحقيق به صورت مقدماتي اجرا شد و با محاسبه ضريب تميز و ضريب 
به 95/0پايايي آزمون نيز از روش بازآزمايي . دشواري و پايايي، سؤالات نامناسب حذف شدند

  . گرديد)  سؤال10از هر متن ( سؤال 20 داراي نامه پرسشدر نهايت . دست آمد
 انجمن شناخت انسان و ماشين آمريكا را افزار  اين نرم: Camp Toolsافزار  نرم

)IHMC(1هاي مفهومي تدارك   نقشهي افزار امكانات زيادي براي تهيه در اين نرم.  ساخته است
 با اين نكار كرد. هاي مفهومي پيوند داد نقشه را با ساير نقشهتوان يك  ديده شده است و مي

 كه كاربران با هر رشته و گروه آموزشي با يافزار بسيار راحت و كاربر پسند است به طور نرم
افزار آشنا و به راحتي با   با كاركرد نرميك جلسهتوانند در   ميزان آشنايي با كامپيوتر ميينتر كم

  .آن كار كنند
، براي هر Camp Tools پژوهشگران به كمك نرم افزار :معلم ساختهي  مفهومي نقشه

هاي مفهومي پس از تهيه و انجام  هر كدام از اين نقشه. ندكردمتن يك نقشه مفهومي تهيه 
اصلاحات اوليه همراه با متون آزمايشي توسط محقق، همراه با متن مربوطه در اختيار چهار نفر از 

ها از لحاظ رعايت سلسله مراتب و مكان درست مفاهيم  طه قرار گرفت تا نقشه متوسي ه دبيران دور
ها صورت  پس از بررسي نظرات دبيران، اصلاحات نهايي در نقشه. مورد ارزشيابي قرار گيرند

  . آماده گرديد» تعارض«و » تمركز در ورزش«گرفت و دو نقشه مفهومي از دو متن 
 يك طرح آزمايشي با پيش آزمون و پس آزمون طرح پژوهشي در اين پژوهش: روش اجرا

 ابتدا ها گروهاز همه . در اين پژوهش سه گروه آزمايشي و يك گروه كنترل شركت داشتند. بود
همراه با متون » الف«گروه آزمايشي . پيش آزمون درك مطلب از متون آزمايشي به عمل آمد

ها قرار داده شد  يآزمودنحقق در اختيار  مدست بههاي مفهومي از قبل تهيه شده  مورد آزمون، نقشه
بعد از » ب«گروه آزمايشي .  مفهومي مربوط به متن را مطالعه نمودندي هها متن و نقش يآزمودنو 

                                                                                                                            
1. Institute for human & Machine cognition 
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 متون آزمايشي از ي هكاغذي، همراه با مطالع-صورت مداد به كشي مفهومي آموزش روش نقشه
  .متن نقشه تهيه كردند
، همراه Camp Toolsافزار  هاي مفهومي با نرم  تهيه نقشهبعد از آموزش» پ«گروه آزمايشي 

متون . گروه كنترل. هاي مفهومي با كامپيوتر اقدام كردند  متون آزمايشي به ساخت نقشهي هبا مطالع
آزمايشي در اختياراين گروه قرار گرفت و اعضاي گروه به روش مرسوم و بدون استفاده از نقشه 

پس بعد از پايان مطالعه و يادگيري متون آزمايشي . متن پرداختندمفهومي به مطالعه و يادگيري 
 با يك ها گروهبه عمل آمد و ) سه گروه آزمايش و يك گروه كنترل( از هر چهار گروه آزمون

 .ديگر مقايسه شدند
  نگاره طرح پژوهشي

 مفهومي مطالعه متون آزمايشي همراه با نقشه  آزمونپيش  گروه آزمايشي الف
  آزمونپس  .معلم ساخته

 كاغذي از متون -نقشه كشي مفهومي مداد  آزمونپيش  گروه آزمايشي ب
 .انآموز دانشآزمايشي توسط 

  آزمونپس

نقشه كشي مفهومي كامپيوتري از متون آزمايشي   آزمونپيش  گروه آزمايشي پ
  آزمونپس  .انآموز دانشتوسط 

  .فهوميمطالعه متون آزمايشي بدون نقشه م  آزمونپيش  گروه كنترل
  آزمونپس  

  
 ي ههاي آزمايش و كنترل قبل از اجراي تحقيق در يك جلس  گروهي ههم :ها آزمودنيآموزش 

 .اي با اهداف تحقيق آشنا شدند  دقيقه30

 60 ي ه جلس4، در »كاغذي-كشي مفهومي مداد نقشه«هاي آزمايشي  ي گروهها آزمودني
. ها به صورت عملي آشنا شدند  و ترسيم نقشهاه آن ي ههاي مفهومي، اصول تهي اي با نقشه دقيقه

 :طرح آموزشي اين دو گروه به صورت زير بود
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هاي نقشه مفهومي   مفهومي، اجزاي نقشه مفهومي، ويژگيي هتعريف نقش:  اولي هجلس
 ).تدريس همراه با جزوه(

 .وي تابلوتوضيح مجدد نقشه مفهومي، تهيه نقشه مفهومي از متن نمونه توسط محقق ر:  دومي هجلس

 پژوهشگران تهيه گرديده را آن ي هتكميل نقشه مفهومي ناكامل كه صورت اولي:  سومي هجلس
 ).با نظارت مجري (بود

 . انآموز دانش دست بهكاغذي از متون نمونه -تهيه نقشه مفهومي مداد:  چهارمي هجلس

اي، با   دقيقه60  جلسه5، در »كشي مفهومي كامپيوتري نقشه«هاي آزمايشي  ي گروهها آزمودني
ها با كمك كامپيوتر به صورت عملي آشنا   و ترسيم نقشهها آن ي ههاي مفهومي، اصول تهي نقشه
 :طرح آموزشي اين دو گروه به صورت زير بود. شدند

هاي نقشه مفهومي   مفهومي، اجزاي نقشه مفهومي، ويژگيي هتعريف نقش:  اولي هجلس
 )تدريس همراه با جزوه(

 محقق روي دست بهتوضيح مجدد نقشه مفهومي، تهيه نقشه مفهومي از متن نمونه :  دومي هجلس
 تابلو

 محقق تهيه گرديده دست به آن ي هتكميل نقشه مفهومي ناكامل كه صورت اولي:  سومي هجلس
 )با نظارت مجري(است 

 ) آموزشيي ههمراه با جزو (Camp Toolsآموزش استفاده از نرم افزار :  چهارمي هجلس

 ان آموز دانش دست بهافزار از متون نمونه  تهيه نقشه مفهومي با كمك نرم:  پنجمي هجلس

  نتايج
پس - نمرات پيش آزموننيانگيمتفاوت آماري معناداري در اختلاف . 1توجه به جدول ا ب

براي مشخص شدن تفاوت بين ). =001/0P< ،22/17F (شود يمآزمون با توجه به گروه مشاهده 
. از آزمون تعقيبي شفه استفاده شد) ها گروهه به نابرابر بودن تعداد افراد در درون توجا ب (ها گروه

 نقشه مفهومي از پيش آماده ي ه درك مطلب گروه مطالعنيانگيم كه دهد يم اين آزمون نشان جينتا
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به صورت معناداري بيشتر از سه گروه مداد كاغذي و كنترل است ولي بين ميانگين نمرات درك 
 . تفاوت آماري معناداري وجود نداردها گروهير مطلب سا

ان با استفاده از آزمون آموز دانش پيش آزمون درك مطلب -مقايسه اختلاف ميانگين پس آزمون. 1جدول 
 آماري تحليل واريانس يك طرفه

 تعداد گروه پس آزمون پيش آزمون
M SD M SD 

F P 

كشي مفهومي نقشه
 كامپيوتري

11 06/0  05/2  78/4  49/4  22/17  001/0<  

-كشي مفهومي مدادنقشه
 كاغذي

17 15/2  96/2  35/7  69/4    

هاي مفهومي از پيش  نقشه
 آماده

16 85/1  65/2  82/12  10/3    
 

61/1 22 كنترل  78/1  49/7  25/2    
         

)                                                                             001/0P <      (  
 

  يريگ جهينت و بحث
 ي هارائ(هاي مفهومي  نقشهي ههاي ارائه و تهي اثربخشي شيوهي ههدف اين پژوهش مقايس

كشي مفهومي كاغذي و نقشه-كشي مفهومي مدادهاي مفهومي از قبل آماده، نقشه نقشه
ز قبل آماده نسبت به هاي مفهومي اها نشان داد، ارائه نقشه يافته. بر درك مطلب بود) كامپيوتري
اما . دهدها را به طور معناداري افزايش ميها بدون نقشه مفهومي، درك مطلب آزمودنيمطالعه متن

كاغذي، نسبت به -ها به كمك رايانه يا به صورت مداد آزمودنيدست به نقشه مفهومي ي هتهي
  .ري نداشت، تفاوت معنادا) كنترلگروه(مطالعه متون آزمايشي بدون نقشه مفهومي 

كه نشان دادند كه نقشه مفهومي زماني ) 1991(ها با مطالعه ويلرمن و مك هارگ  اين يافته
 دست بههاي ساخته شده  ، زيرا نقشهآموز دانش نه معلم آن را ساخته باشداثربخش خواهد بود كه 
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حاتمي و (ود ان خواهد بآموز دانش دست بههاي ساخته شده  تر از نقشه تر و دقيق معلم بسيار كامل
نيز مؤيد اين يافته ) 1992 (2نتايج زيتز.  همسو است)2011 (1و پژوهش چويو) 1388همكاران، 

كشي مفهومي كامپيوتري را در تحقيقي مورد بررسي  استفاده از نقشهتأثيرزيتز در پژوهشي . است
كشي مفهومي اني كه از نقشهآموز دانشوي هيچ تفاوت معناداري در پيشرفت تحصيلي . قرار داد

كردند، مشاهده اني كه از اين ابزار استفاده نميآموز دانشكردند نسبت به كامپيوتري استفاده مي
در طول مطالعه وي با برخي از مشكلات سخت افزاري و عدم پذيرش از سوي اين با وجود . نكرد

 ). 1998، 3بورك(معلمان مواجه شد 

اند كه  كه در پژوهش خود نشان داده) 1985 (4ها با نظر فراسر و ادواردزولي، اين يافته
برند كه  هاي مفهومي بيشترين بهره را مي يادگيرندگان داراي سطوح توانايي متفاوت، زماني از نقشه

ترين منافع آموزشي  كه معتقد است كه اصلي) 1990(ها را تهيه كرده باشند و واندرز  خود نقشه
هاي  كند و يافته نه شخصي كه آن را دريافت ميشود،  ي مفهومي نصيب سازنده آن مي نقشه

 . ، همسو نيست)1384(و مصرآبادي و همكاران ) 1988(پژوهشي ماركوف و لانينگ 

ان آموز دانشهاي مفهومي همراه با متن به   نقشهي هدهد كه ارائ هاي اين پژوهش نشان مي يافته
كاغذي و يا به - صورت مدادان بهآموز دانششود ولي وقتي خود  باعث افزايش درك مطلب مي

ي بر درك مطلب تأثيركنند، هاي مفهومي از متن مي نقشهي هافزارهاي ويژه اقدام به تهيكمك نرم
تر از  تر و دقيق  معلم بسيار كاملبه دستهاي ساخته شده  نقشه اين شايد به اين دليل باشد كه. ندارد
اند  خاطرنشان كرده) 1991(و مك هارگويلرمن . استان آموز دانشهاي ساخته شده توسط  نقشه

هاي مفهومي معلم بر پيشرفت تحصيلي يادگيرندگان ممكن است ناشي از اين كه اثربخشي نقشه
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هاي ان را به سوي اهداف واحد يادگيري و سؤالآموز دانشهاي مفهومي معلم، امر باشد كه نقشه
 ).1384مصرآبادي، فتحي آذر و استوار، (كنند آزمون راهنمايي مي

كشي مفهومي يك فرايند ساده نيست يكي ديگر از دلايل احتمالي اين نتيجه اين است كه نقشه
كه ) 1990فيشر و همكاران، (است » انگيز ذهنييك تكليف چالش«، بلكه )1984نواك و گوين، (

بندي اطلاعات، تشخيص ي تفكر سطح بالاي مختلف از قبيل سنجش و طبقهها ت مهاراحتياج به 
ان آموز دانشكشي مفهومي براي در نتيجه نقشه). 1996جانسن، (ابط، و تفكر منطقي دارد رو

، كه )2001چانگ، سونگ و چن، (است و احتياج به توجه و زحمت زياد دارد » 1برتلاش«فعاليتي 
فيشر و (انگيز و دشوار است ان داراي سطوح تحصيلي پايين چالشآموز دانشويژه براي  هب

كشي ان ممكن است در نقشهآموز دانشهاي مختلفي كه در بين دشواري). 1990همكاران، 
ترين قسمت اضافه كردن كلمات يا ها برخورد كنند محققان دريافتند كه مشكلمفهومي با آن

؛ 1996؛ جانسن، 1990فيشر و همكاران، (هاست عبارات پيوندي بين مفاهيم و ايجاد ارتباط بين آن
  ).1984نواك و گوين، 

ان دخيل آموز دانشاز جمله عواملي كه ممكن است در دشواري ايجاد مفاهيم پيوندي از سوي 
كشي ي نقشهها ت مهاريا نقص در دانش و /توان به فقدان درك و فهم از موضوع وباشد مي

؛ به نقل از هو، 2000، 3؛ و كينچين2004، 2؛ هسو1990فيشر و همكاران، (مفهومي  اشاره كرد 
كار ه بر اين، ناآشنايي با كلمات يا عباراتي كه براي توصيف روابط ميان مفاهيم بهعلاو). 2006
كار اغلب به جاي استفاده از افراد تازه. روند، ممكن است باعث ايجاد اين دشواري باشد مي

مربوط است «اصطلاحات دقيق براي توصيف روابط ميان مفاهيم، از اصطلاحات مبهمي از قبيل 

                                                                                                                            
1. effort-demanding 
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 بين ي هتوانند ماهيت رابطكنند كه نمياستفاده مي» مستلزم اين است«، يا »ه است بادر رابط«، »به
 ).  1996؛ جانسن، 1990فيشر و همكاران، (مفاهيم را توصيف نمايند 

دهد كه شوند نشان ميها مواجه ميكشي مفهومي با آنان در نقشهآموز دانشهايي كه دشواري
 انتظار ها توان از آنو نمي) 2006، 1هو(ي احتياج به كمك دارند هاي مفهوم براي ترسيم نقشهها آن

برخي از محققان براي غلبه بر . داشت كه حداقل در مراحل اوليه در اين زمينه با موفقيت عمل كنند
ان پيشنهاد آموز دانشكشي مفهومي به را در آموزش نقشه» سازيگاهتكيه«اين مشكل روش 

توان به فرايند هدايت يادگيرنده براي گذار از آنچه گاه سازي را ميتكيه). 2006هو، (اند  داده
گاه سازي، ابتدا معلم يا شخص در تكيه. داند به آنچه قرار است ياد بگيرد تعريف كرداكنون مي

گيرد، اما به تدريج اي از مسئوليت را به عهده ميدهد سهم عمدهديگري كه يادگيرنده را ياري مي
  ). 1387سيف، (شود رود مسئوليت به يادگيرنده واگذار ميش ميكه يادگيري پي

ان براي تفكر و تعمق در مطالب درسي از ديگر دلايل احتمالي اين آموز دانشانگيزش كم 
اند كه معلمان به جاي آنان نيز فكر كنند و ان عادت كردهآموز دانشاغلب . باشدنتايج مي
 درس و ي هها، خلاصردن سؤالات و پاسخدرآو. هاي مهم درس را مشخص سازند قسمت
- معلم يا مؤسسات كنكور و كمك درسي نيز از اين رويه نشأت ميدست بههاي احتمالي  تست

ان باعث آموز دانشهايي به اين سؤال پرداخته شد كه كدام ويژگي) 1992( زيتز ي هدر مطالع. گيرد
هاي سنجش. شودمي پيچيده ميهاي مفهوكشي مفهومي و ايجاد نقشهموفقيت آنان در نقشه

انگيزش (كشان موفق داراي مكان كنترل دروني چندگانه متغيرهاي مختلف نشان داد كه نقشه
؛ و )گيرندشان نشأت ميد از درونشو ها ميدروني و اعتقاد به اين كه عواملي كه باعث موفقيت آن

 1993 اينمن در سال -ز و اندرسوننيز زيترا نتايج مشابهي . باشندي فضايي ميها ت مهارماهر در 
  ).1998بورك،  (اند كردهگزارش 
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در پايان ذكر اين نكته ضروري است كه به دليل امكانات و توان محدود پژوهشگر، پژوهش 
 ها پژوهش شده است لذا با توجه به نتايج ساير اجراان سال سوم متوسطه آموز دانشحاضر بر روي 
 اجرايهمچنين  .ها و مقاطع مختلف تكرار گرددپايهشودكه اين پژوهش در پيشنهاد مي

كشي مفهومي، يي در اين زمينه با مدت آموزش و تمرين بيشتر استفاده از راهبرد نقشهها پژوهش
در . شودكشي مفهومي در طول يك ترم يا سال تحصيلي، نيز توصيه ميمانند استفاده از نقشه

شود كه  پژوهش به كارشناسان اين حوزه توصيه ميهاي آموزشي نيز با توجه به نتايج اينمحيط
كنند ان كمك ميآموز دانشهاي مفهومي به عنوان يك ابزار كه به درك مطلب و يادگيري نقشه

هاي مفهومي گردد كه از نقشه ميان معرفي گردند و به معلمان نيز توصيه آموز دانشبه معلمان و 
هاي مفهومي  سعي نمايند كه مطالب خود را با نقشهبراي تدريس و يادگيري بيشتر بهره بگيرند و

  .ان افزايش يابدآموز دانشهمراه سازند تا درك مطلب 
  منابع
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Comparing effectiveness of methods of presentation and 
providing concept maps on reading comprehension 

 

A. Saeedi1, A. A. Saif 2, H. Asadzadeh3 & S. Ebrahimi Qavam4 
 

Abstract 
 

The purpose of this study was to compare the effectiveness of methods of 
presentation of concept maps and methods of concept mapping on reading 
comprehension. The subjects consisted of 66 third-year high school students 
(33 female, 33 male), who were selected randomly by multistage sampling 
method. Participants were randomly assigned to three treatment groups and 
one control group. The research instruments were: 1) experimental texts,  
2) comprehension test,  3) Camp Tools software, and 4) teacher-generated 
concept maps. The treatment groups included computer-based 
concept mapping, paper-pencil concept mapping, and reading text with 
prepared concept maps. The control group for the study did not 
receive any concept map. The results of this study indicated that 
presentation of per-prepared concept maps significantly improved 
comprehension, compared to the map generation and control group. But the 
difference between paper-pencil and computer-based concept mapping 
compared to the control groups were not statistically significant.  Based on 
the research results, it is suggested that the best way to use concept maps is 
teacher-generated concept maps with texts.  
 

Keywords: concept map, read comprehension, paper-pencil concept 
mapping, computer-based concept mapping 
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