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ي ابراز هيجان، سواد هيجاني و خودكارآمدي اجتماعي در  مقايسه
 هاي يادگيري  ناتوانيكودكان با و بدون

  1سعيد آرياپوران
  

  چكيده
ي ابراز هيجان، سواد هيجاني و خودكارآمدي اجتماعي در كودكـان             هدف اين پژوهش بررسي مقايسه    

 نفر كـودك داراي نـاتواني يـادگيري بـا روش            66به همين منظور،    . هاي يادگيري بود   با و بدون ناتواني   
.  در پژوهش شركت نمودنـد     ،تواني يادگيري با روش تصادفي     نفر بدون نا   66گيري در دسترس و       نمونه

روش پـژوهش،   . ي تحصيلي و محل سكونت با هم همتا شـدند           كودكان هر دو گروه از نظر جنس، پايه       
 كودكان ، ابزار ارزيـابي سـواد هيجـاني    هاي ها با استفاده از مقياس ابراز هيجان داده. اي بود   مقايسه-علّي

. آوري شـد    ي خودكارآمدي كودكان جمع     ارآمدي اجتماعي از پرسشنامه   كودكان و زيرمقياس خودك   
نتـايج نـشان داد كـه       . اسـتفاده شـد   ) مـانوا (ها از تحليل واريـانس چنـدمتغيري          براي تجزيه و تحليل داده    

ميلـي در ابـراز هيجـان در كودكـان داراي نـاتواني يـادگيري و                ميانگين آگاهي ضـعيف هيجـاني و بـي        
و خودكارآمـدي اجتمـاعي در كودكـان        ) هـاي اجتمـاعي     خودآگاهي و مهارت   (ميانگين سواد هيجاني  

شـود كـه جهـت بهبـود        براساس نتايج، پيشنهاد مـي    ). p=01/0( بيشتر بوده است     ،بدون ناتواني يادگيري  
بـه  هـاي يـادگيري،       كـان داراي ناتوانـايي    ابراز هيجان، سواد هيجاني و خودكارآمدي اجتماعي در كود        

  .ناختي توجه شودش راهبردهاي روان
  ابراز هيجان، سواد هيجاني، خودكارآمدي اجتماعي، ناتواني يادگيري   :هاي كليديواژه

                                                                                                                            
  )ss..aarriiaappoooorraann@@mmaallaayyeerruu..aacc..iirr(          شاسي، دانشگاه ملاير استاديار گروه روان: ي رابط نويسنده. 1

  24/7/94 : تاريخ دريافت
 7/10/94 : تاريخ پذيرش
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  قدمهم
 در كسب و ايويژه يها لشود كه با مشك ميگفته ها ناتوانايي از ي به گروه1 يادگيريناتوانايي

 همراه )رياضي و لال، خواندن، نوشتن، استدحرف زدن، شنودهاي مهارت(ها  استفاده از مهارت
ضعف : 3ناتوانايي نوشتنهاي يادگيري، انواع ناتوانايي مهمترين ).2،2010گراسمن (باشندمي

مشكل : 5، ناتواني خواندن)2011 ،4فلاناگان و آلفونسو (هاي گوناگون نوشتن  روشدراختصاصي 
اپوران، ؛ به نقل از آري1998و همكاران،  6اسميت (كردن و هجي خواندنهاي در مهارت

عمليات ، شناخت اعدادنقص جدي در : 7و ناتواني رياضي) 1393طلب،  منش، تقوايي و حق اميري
، 8انجمن روانپزشكان آمريكا(ي رياضي  مربوط به ادراك فضايي و حل مسئلهيها الهمس، رياضي

هاي نوشتن،   و ميزان شيوع ناتواني17/15 يادگيري ي هاي ويژه ميزان شيوع ناتواني. باشندمي) 2000
ماگاسال، پانيل، پاتيل و ( درصد است 5/10 و 2/11، 5/12خواندن و رياضي در كودكان به ترتيب 

 7/8 درصد، نارساخواني 7/9هاي يادگيري  ميزان شيوع ناتوانيدر ايران نيز ). 2012، 9ماگاسال
 است ه درصد به دست آمد2/7هاي ديكته  درصد و ناتواني7/6هاي رياضي درصد، ناتواني

  ). 1386فر، بشارت، قاسمي و نجفي، محمدي(
هاي  آنها از جمله متغيرهاي حائز اهميت، در ميان كودكان داراي ناتوانايي10ها و ابراز هيجان

در تعريف خود از تنظيم هيجان، به ابراز هيجان به عنوان بعدي ) 1994 (11تامسون. يادگيري است
 كه تنظيم هيجان عبارت است از ه است وي بيان كرد؛بعدهاي تنظيم هيجان اشاره نموده استاز 

                                                                                                                            
1. Learning Disabilities 
2. Grassman 
3. Dysgraphia  
4. Flanagan & Alfonso 
5. dyslexia  
6. Smith 
7. dyscalculia 
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وي در . هاي هيجاني هستندفرايندهاي دروني و بيروني كه مسئول بازبيني، ارزيابي و تعديل واكنش
اين تعريف از فرايندهاي دروني و بيروني صحبت به ميان آورده است كه فرايندهاي دروني همان 

تامپسون، (اي بيروني، ابراز هيجان را دربر دارند ه فرايندها است و ي دروني هيجانآگاهي از جنبه
اهي مي دهد چه نوع يي است كه به افراد آگها كنترل هيجان شامل ايجاد افكار و رفتار. )1994

 چگونه بايد آن را ابراز نمايندچه هنگام اين هيجان در آنها پديد مي آيد و  هيجاني دارند،
؛ به 1989، 1كمپوس، كمپوس و بارت(ديدگاه كاركردگرايي برطبق  ).1393 ،يبي حبي ومانيسل(

 و ابراز آن نقش ي هيجان ها براي تنظيم تجربه، رشد مهارت)2002، 2كليو و زيمن-نقل از پنزا
ها، از كه ضعف در اين مهارت درحالي.شناختي و اجتماعي دارند اي در سازگاراي روانعمده

علاوه . شناختي شود جب نقص در عملكرد سالم روانتواند مو قبيل ضعف در ابراز هيجان، مي
ها و عدم تنظيم آنها در  كنند كه مشكل در ابراز هيجانهاي رشد و هيجان بيان ميبراين، نظريه

، 3تتيكول، ميشل و اودونيل(شود پذيري كودك در آينده مي دوران كودكي منجر به آسيب
دهد كه تنظيم هيجان ضعيف با علايم ن مي تجربي در حمايت از اين فرضيه نشادلايل ).1994

 و 4گاربر، برافلات(ي مثبت دارد  جسماني در كودكان رابطهيها افسردگي، اضطراب و شكايات
  ).1990، 5؛ گاربر، زيمن و والكر1991زيمن، 
، 7 نقل از اشتاينر و پريبه؛ 1997 (6ي سواد هيجاني براي اولين بار توسط كلود اشتاينرواژه

ها، توانايي   او بيان كرد كه سواد هيجاني توانايي فهم هيجان؛رد استفاده قرار گرفتمو) 1997
هاي آنها و توانايي بيان و ابراز  گوش دادن به ديگران، توانايي همدردي و همدلي با هيجان

هاي خود و   به عبارت ديگر، سواد هيجاني شامل توانايي فهم، ابراز و مديرت هيجان؛ها است هيجان

                                                                                                                            
1. Campose, Campose & Barrett  
2. Penza-Cliyve & Zeman 
3. Cole, Michel & O’Donnel Teti 
4. Garber, Braafladt 
5. Walker 
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، 1وير(شود هاي ديگران است، به صورتي كه براي ما و ديگران مفيد واقع مي  به هيجانپاسخ
كند كه سواد هيجاني روابط را بيان مي) 1997؛ به نقل از اشتاينر و پري، 1997(اشتاينر ). 2003

كند، امكان همكاري در محيط كار را بخشد، امكان دوست داشتن بين افراد را فراهم ميبهبود مي
هاي ضعيف سواد هيجاني مهارت. كندهم بودن را تسهيل مي دهد و احساس دركنارفزايش ميا

، درحالي )1990، 2والدن و فيلد(شود  نفس و خلق و خوي ضعيف مي ، عاطفه، عزته ابطرمنجر به 
ها باعث سازگاري تحصيلي يا موفقيت در تحصيل و  گذاري هيجان كه توانايي شناخت و نام

  ).2006، 3جيمز و آشكانساي-جوردن، استون (گرددهاي شخصي و اجتماعي مي بهپيشرفت در جن
ها و سواد هيجاني در كودكان داراي ناتواني  تا زمان انجام اين پژوهش، در مورد ابراز هيجان

ي آن با كودكان بدون ناتواني يادگيري، پژوهشي صورت نگرفته است؛ اما  يادگيري و مقايسه
 درصد از كودكان 30نشان دادند كه ) 2015 (4 جمله ساهو، بيسواس و پاتيي مرتبط ازها پژوهش
روزناي، بندر،  همچنين پونز، دي.  هيجاني در رنج هستندهاي مشكل يادگيري از ناتوانيداراي 

هاي يادگيري بر  به اين نتيجه دست يافتند كه ناتوانايي) 2014 (5داسي-دودين، هاريس و جيمنز
. تر هيجان، مشهودتر است هاي پيچيده  در فهم مؤلفهتأثير منفي دارد كه اين ثيرتأفهم هيجاني افراد 
هاي يادگيري اشاره  نيز به هوش هيجاني پايين افراد داراي ناتوانايي) 2014 (6هن و گروشيت

كوكاسيو، روتسيكا، اسكيونگتون، پاپاوانگلو، ماليوري، توماراس و -علاوه براين، جينرو. نمودند
آموزان داراي ناتواني يادگيري نسبت به همسالان عادي  نشان دادند كه دانش) 2012 (7كوكيوي

كليكمن، والكويك، ويكنسون و -سيمورد. تري برخوردار هستند خود از بهزيستي هيجاني پايين

                                                                                                                            
1. Weare 
2. Walden & Field 
3. Jordan, Aston-James & Ashkanasy 
4. Sahoo, Biswas, & Padhy 
5. Pons, de Rosnay, Bender, Doudin, Harris & Giménez-Dasí  
6. Hen & Goroshit 
7. Ginieri-Coccossis, Rotsika, Skevington, Papaevangelou, Malliori, Tomaras & Kokkevi 
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ها  گيري كردند كه كودكان داراي ناتواني يادگيريِ غيركلامي، در فهم هيجان نتيجه) 2010 (1مين
علاوه براين، در . گير هستند ها غمگين و از نظر اجتماعي گوشه  بيشتر از ساير گروهمشكل دارند و

تري  هاي يادگيري سازگاري هيجاني پايين ايران نشان داده شده است كه كودكان داراي ناتوانايي
  ). 1391زاهد، رجبي و اميدي، (نسبت به همسالان خود دارند 

، 2000 (2شود و توسط اسميت و بتز فردي مرتبط مي بين يها هخودكارآمدي اجتماعي به رابط
 اجتماعي و شروع يها اعتماد به نفس فردي در توانايي براي شركت در تعامل«به عنوان ) 286ص 

 داراي ها بيان كرد كه انسان) 1989 (3جيكاس. تعريف شده است» فردي  بينيها ه رابطحفظو 
 ها پژوهش. يابي جديد تواناتر هستند دوستخودكارآمدي اجتماعي در شروع ارتباط اجتماعي و 

، 4كاپرارا و استيكا(دهد كه ميزان بالاي خودكارآمدي اجتماعي با ميزان بالاي عزت نفس  نشان مي
؛ ماتسوشيما و 2001 و بتز، 6اندرسون(، اعتماد اجتماعي )2006؛ 2004 و بتز، 5؛ هرمان2005
؛ 2007، 8بيلگين و آكاپولو (الهحل مسهاي  و مهارت) 2000؛ اسميت و بتز، 2003، 7شيومي

اين،  علاوه بر. همراه است) 2010 و كاپرارا، 9گيونتو، آيزنبرگ، كوپفر، استيكا، ترامونتانو دي
اندرسون و ( پايين افسردگي يها حي خودكارآمدي اجتماعي بالا با سط ي ديگر به رابطهها پژوهش

فان، منگ، (و اضطراب اجتماعي ) 2000ز، ؛ اسميت و بت2006؛ 2004؛ هرمان و بتز، 2001بتز، 
با توجه به عدم انجام پژوهش در . اند اشاره نموده) 2000؛ اسميت و بتز، 2010، 10گائو، لوپز و ليو

 به ها پژوهش هيجاني، برخي از هاي مشكلها و  ي خودكارآمدي اجتماعي با هيجان مورد رابطه

                                                                                                                            
1. Semrud-Clikeman, Walkowiak, Wilkinson & Minne 
2. Smith & Betz 
3. Gecas  
4. Caprara & Steca 
5. Hermann 
6. Anderson 
7. Matsushima & Shiomi 
8. Bilgin & Akkapulu 
9. Di Giunta, Eisenberg, Kupfer, Steca & Tramontano 
10. Fan, Meng, Gao, Lopez & Liu 
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گانزنهاسر، هيكامپ، جربينو، (اند  شاره نمودهي مثبت خودكارآمدي با بازارزيابي هيجان ا رابطه
  ). 2013، 1گيونتا سوخودولز و دي آلساندري، وون

 از كودكان بدون ناتواني تر پايينخودكارآمدي تحصيلي افراد داراي ناتواني يادگيري، 
گيري كردند كه ميزان  نيز نتيجه) 2013(حجتي و عباسي ). 2014هن و گروشيت، (يادگيري است 

تر از همسالان بدون ناتواني يادگيري   پايين،آمدي كلي كودكان داراي ناتواني يادگيريخودكار
نيز نشان دادند كه ناتواني يادگيري به طور مستقيم بر كاهش ) 2003 (2هامپتون و ماسون. است

علاوه براين، نشان داده شده است كه كودكان مبتلا به ناتواني .  داردتأثيرميزان خودكارآمدي 
 ).   2007، 3كلازن و لينچ(كنند  يري در خودكارآمدي، خود را در سطح پايين ارزيابي مييادگ

ي خودكارآمدي اجتماعي كودكان با و بدون ناتواني يادگيري   به مقايسهها پژوهش
 از جمله احساس تنهايي در كلاس درس، ، اجتماعي اين كودكانهاي مشكلاما به . اند نپرداخته

). 2010، 4لانگر، ريسي، رورسي و سيتارلي( همسالان اشاره شده است طرد در بازي از طرف
براين، نشان داده شده است كه كودكان داراي ناتواني يادگيري مورد طرد همسالان قرار  علاوه
لورگر، (گيرند  اجتماعي، شايستگي شخصي خود را پايين در نظر ميهاي  ابطهگيرند و در ر مي

  ). 2015، 5اسميت و ووكمان
- ؛ جينرو2014پونز و همكاران، ( هيجاني  هاي مشكلهاي يادگيري از  ودكان داراي ناتواناييك

با . زيادي برخوردار هستند) 2010لانگر و همكاران، (و اجتماعي ) 2012كوكاسيو و همكاران، 
ي   هيجان نقش مهمي در زندگي اجتماعي افراد دارد، بنابراين بررسي مقايسهكه  آنتوجه به
ها و سواد هيجاني و متغيرهاي اجتماعي مؤثر در بهبود روابط  ي هيجاني از جمله ابراز هيجانمتغيرها
تواند به  هاي يادگيري، مي  از جمله خودكارآمدي اجتماعي در كودكان مبتلا به ناتوانايي،افراد

                                                                                                                            
1. Gunzenhauser, Heikamp,  Gerbino, Alessandri, Von Suchodoletz & Di Giunta 
2. Hampton & Mason 
3. Klassen & Lynch 
4. Langher, Ricci, Reversi, & Citarelli 
5. Lorger, Schmidt & Vukman 
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 ي اين كودكان كمك نمايد تا بتوانند با ارائه هاي مشكلپژوهشگران و مشاوران درگير در حل 
كه در  همچنين با توجه به اين. شناختي لازم به اين كودكان كمك نمايند راهكارهاي روان

ها، سواد هيجاني و خودكارآمدي اجتماعي در كودكان  ي ابراز هيجان ي قبلي به مقايسهها پژوهش
هاي يادگيري پرداخته نشده است، نتايج اين پژوهش، دانش موجود در اين  با و بدون ناتوانايي

  .نمايد نه را تقويت ميزمي

  روش
  .باشد اي مي مقايسه- روش پژوهش حاضر عليّ

آموزان  ي آماري اين پژوهش را كل دانش جامعه: گيري جامعه، نمونه و روش نمونه
هاي يادگيري در شهرستان بروجرد و ملاير تشكيل  ي چهارم، پنجم و ششم با و بدون ناتوانايي پايه

هاي يادگيري   براساس تشخيص مركز ناتوانايي،هاي يادگيري واناييآموزان داراي نات دانش. دادند
تشخيص داده شده بودند آموزان داراي ناتواني يادگيري،   به عنوان دانش،شهرستان بروجرد و ملاير

)68=N .(هاي يادگيري كم بوده  اتوناييكه حجم جامعه مربوط به افراد داراي ن با توجه به آن
از ميان ). n=68(ي پژوهش در نظر گرفته شدند  ودكان به عنوان نمونهدر اين پژوهش كل ك ،است

ي تحصيلي و شهر محل   كودك از نظر جنسيت، پايه68هاي يادگيري نيز  كودكان بدون ناتوانايي
ها، دو نفر از  پس از تكميل پرسشنامه. هاي يادگيري همتا شدند  داراي ناتواناييي سكونت با نمونه

ي  ها را تكميل نمودند و از نمونه ناتوانايي يادگيري به صورت ناتمام پرسشنامهآموزان داراي  دانش
 حذف شده از گروه ،آموز آموز كه با دو دانش به همين صورت، دو دانش. نهايي حذف شدند

در نهايت . داراي ناتوانايي يادگيري همتا شده بودند، در تجزيه و تحليل نهايي بررسي نشدند
)  نفر بدون ناتواني يادگيري66 نفر داراي ناتواني يادگيري و 66( نفر 132 پژوهش به ي نمونه

  :ها در اين پژوهش عبارت بودند از  داهآوريجمع ابزارهاي .كاهش يافت
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كليو و - اين مقياس توسط پنزا:EESC(1( براي كودكان   مقياس ابزار هيجان-الف
هاي آن دهي به گويهي پاسخ شيوهباشد؛ گويه مي26ساخته شده است و داراي ) 2002 (2زيمن

، تاحدي 2=، كمي درست1=اي ليكرت به صورت اصلاً درست نيستبراساس مقياس پنج درجه
 80 تا 16ي نمرات در اين مقياس از  دامنه. باشد  مي5= و بسيار درست4=، خيلي درست3=درست

اين پرسشنامه دو عامل . تبالا در اين مقياس نشانگر مشكل در ابراز هيجان اسي ها هنمر. باشدمي
در . سنجد را مي هيجان) هشت گويه (4ميلي در ابرازو بي) هشت گويه( هيجاني 3آگاهي ضعيف

ضريب پايايي دروني دو عامل فوق از طريق ضريب آلفاي ) 2002(كليو و زيمن -ي پنزا مطالعه
اين مقياس بين ابعاد همچنين در بررسي اعتبار ملاكي .  بوده است81/0 و 83/0كرونباخ به ترتيب 

ي  ي اضطراب صفت كودكان و پرسشنامه اين مقياس با مقياس افسردگي كودكان، پرسشنامه
در ). 2002كليو و زيمن ، -پنزا(دار به دست آمد  ي منفي معني سازي كودكان رابطه جسماني

پژوهش حاضر، ميزان ضريب آلفاي كرونباخ اين مقياس براي عامل آگاهي ضعيف هيجاني و 
  .  به دست آمد79/0 و 77/0ميلي در ابراز هيجان به ترتيب بي

 توسط خدمات 5ابزار ارزيابي سواد هيجاني :ابزار ارزيابي سواد هيجاني كودكان -ب
 است كه سواد هيجاني 7اين ابزار يك فهرست. ارائه شده است) 2003 (6شناختي ساوتهمپتون روان

- خودآگاهي، همدلي، انگيزش، خودتنظيمي و مهارتهايي از جمله  سنجد و زيرمقياسكلي را مي

، ) گويه20(اين ابزار داراي فهرست معلمان . سنجد  سال مي11 تا 7هاي اجتماعي را در كودكان 
هاي اين مقياس به  ي پاسخدهي به گويه شيوه. است)  گويه25(آموزان و دانش)  گويه25(والدين 

كاملاً «و » 3=تاحدودي درست است«، »2=ستواقعاً درست ني«، »1=اصلاً درست نيست«صورت 

                                                                                                                            
1. Emotion Expression Scale for Children 
2. Penza-Clyve & Zeman 
3. Poor awareness factor 
4. Expressive reluctance factor 
5. Emotional Literacy Assessment Instrument 
6. Southampton Psychology Service 
7. checklist 
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در اين پژوهش، .  قرار دارد100 تا 25 اين مقياس بين يها هي نمر دامنه. باشد، مي»4=درست است
آموز، پنج گويه براي در فهرست دانش. آموزان استفاده شده استاز فهرست سواد هيجاني دانش

ماعي در هاي اجت، خودتنظيمي و مهارتهاي خودآگاهي، همدلي، انگيزشهر يك از زير مقياس
ي سواد هيجاني بهتر دهندهها، نشان بالا در هر يك از فهرستيها نمره. نظر گرفته شده است

در پژوهش حاضر، ميزان ضريب آلفاي ). 2003خدمات روانشناختي ساوتهمپتون، (كودكان است 
  .  به دست آمد72/0كرونباخ كل مقياس برابر با 

: 1ي خودكارآمدي كودكان س خودكارآمدي اجتماعي از پرسشنامهمقيا خرده-ج
 گويه 24ساخته شده است و داراي ) 2001 (2ي خودكارآمدي كودكان توسط موريس پرسشنامه

) 5(تا خيلي خوب ) 1(اي ليكرت از اصلاً   درجه5دهنده به هر گويه براساس مقياس  پاسخ. باشد مي
و )  گويه8(، اجتماعي ) گويه8(ودكارآمدي هيجاني اين پرسشنامه سه بعد خ. دهد پاسخ مي
مقياس خودكارآمدي در اين پژوهش، خرده. دهد را مورد سنجش قرار مي)  گويه8(تحصيلي 

، ضريب آلفاي كرونباخ براي )2001(در پژوهش موريس . اجتماعي مورد استفاده قرار گرفته است
 و 88/0، 85/0، 86/0 ترتيب برابر با خودكارآمدي هيجاني، اجتماعي، تحصيلي و كل مقياس به

نشان داد كه بين كل مقياس با پرسشنامه افسردگي كودكان ) 2001(موريس .  بوده است88/0
مقياس خودكارآمدي  در پژوهش حاضر، ضريب آلفاي كرونباخ خرده. ي منفي وجود دارد رابطه

   .    به دست آمد79/0اجتماعي برابر با 
از توابع استان (هاي يادگيري شهرستان بروجرد  كز ناتواناييپژوهشگر به مر: روش اجرا

هاي پژوهش را در اختيار مراجعه نمود و پرسشنامه) از توابع استان همدان(و ملاير ) لرستان
 قرار ،هاي يادگيري هاي يادگيري و همتايان آنها در گروه بدون ناتوانايي كودكان داراي ناتوانايي

ها پاسخ  ي گويه ها را تكميل نموده و به همهديد كه با دقت پرسشنامهداد و از آنها درخواست گر
 دقيقه 30 در حدودآموزان با رضايت كامل از شركت در پژوهش، به مدت  دانش. دهند

                                                                                                                            
1. Self-Efficacy Questionnaire for Children 
2. Muris 
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هاي خام با نرم افزار ها، دادهآوري پرسشنامهدر نهايت پس از جمع. ها را تكميل نمودند پرسشنامه
SPSS-22 آماري تحليل واريانس چندمتغيري مورد تجزيه و تحليل قرار زمونو با استفاده از آ 

  .گرفت

  نتايج
يادگيري و بدون ناتواني داراي آموزان   درصد دانش5/51هاي توصيفي نشان داد كه  يافته
 درصد 5/48ي تحصيلي،  اند؛ از نظر پايه  درصد پسر بوده7/46دختر و يادگيري، ناتواني 
 درصد 7/16ي پنجم و   درصد در پايه8/34ي چهارم،  ي يادگيري در پايهآموزان داراي ناتوان دانش
آموزان   درصد دانش2/21ي ششم مشغول به تحصيلي بودند؛ از نظر نوع ناتواني يادگيري،  در پايه

 درصد داراي ناتواني رياضي و 8/28 درصد داراي ناتواني نوشتاري، 7/22داراي ناتواني خواندن، 
 درصد 9/43اند؛ از نظر مدت ابتلا به ناتواني، تواني يادگيري مختلط بوده ناداراي درصد 3/27

 درصد 8/16 درصد از دوسال پيش و 3/39آموزان داراي ناتواني يادگيري از يك سال پيش،  دانش
 ميانگين و انحراف 1 جدول .از سه سال پيش مبتلا يه ناتواني يادگيري تشخيص داده شده بودند

جان، سواد هيجاني و خودكارآمدي اجتماعي در كودكان با و بدون ناتواني استاندارد ابراز هي
  .دهديادگيري نشان مي
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  دو گروهيجاني و خودكارآمدي اجتماعي ه ميانگين و انحراف استاندارد ابراز هيجان، سواد .1جدول 

 
 جهت بررسي شرط همگني Boxقبل از اجراي آزمون تحيل واريانس چندمتغيري، آزمون 

اين پژوهش، داري آن در  كواريانس به عمل آمد كه با توجه به عدم معني-هاي واريانس ماتريس
 در آزمون p يها اندازههمچنين با توجه به ). p>105/0؛ f=087/1(اين شرط رعايت شده است 

؛ f=701/2(ميلي در ابراز هيجان ، بي)p>151/0؛ f=014/2(لوين براي آگاهي ضعيف هيجاني 
103/0<p( سواد هيجاني ،)143/1=f 211/0؛<p (  و خودكارآمدي اجتماعي)09/3=f ؛
077/0<p( ،ها حفظ شده است شرط برابري واريانس .  

ي ابراز هيجان، سواد هيجاني و  ي نتايج تحليل واريانس چندمتغيري براي مقايسه خلاصه.2جدول 
  خودكارآمدي اجتماعي در كودكان با و بدون ناتواني يادگيري

  متغير  كودكان بدون ناتواني يادگيري  كودكان داراي ناتواني يادگيري
M SD  M SD  

  راز هيجاناب  87/1  94/15  34/3  01/18  آگاهي ضعيف هيجاني
  96/1  95/16 59/1 64/18 ميلي در ابراز هيجانبي

  86/2  39/15  99/2  92/14  همدلي
  86/2  51/17  58/4  39/16 انگيزش

  70/2  03/18  65/2  82/14 خودآگاهي
  73/6  51/16  09/4  45/15  خودتنظيمي

  65/1  53/17  37/2  50/14  يهاي اجتماع مهارت

  
  

  سواد هيجاني

  43/6  97/84 77/10 15/76 )كل(سواد هيجاني
  71/2  23/19  87/1  41/14  خودكارآمدي اجتماعي

 SS df MS F  P  Eta  متغير  منبع

  31/0  001/0 346/57  974/140 1  974/140  آگاهي ضعيف هيجاني
  19/0  001/0 559/30  078/97 1  078/97 ميلي در ابراز هيجانبي

  20/0  001/0 601/32  091/2566 1  091/2566  سواد هيجاني

 
 
  گروه

  53/0  001/0 126/146 09/766 1 09/766 خودكارآمدي اجتماعي
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جاني و ميلي در ابراز هيجان، سواد هي ضعيف هيجاني، بيآگاهيدهد كه بين   نشان مي2جدول 
 وجود دارد يدار خودكارآمدي اجتماعي در كودكان با و بدون ناتواني يادگيري تفاوت معني

)520/71=Wilks' Lambda 001/0؛<P .( بنابراين با توجه به تصحيح آلفاي بنفروني كه از تقسيم
د داري هر يك از متغيرها باي شود، سطح معني  بر تعداد متغيرهاي وابسته حاصل مي05/0آلفاي 

 بنابراين ،داري متغيرها كمتر از اين مقدار است كه سطح معني  با توجه به آن. باشد0125/0كمتر از 
ميلي در ابراز هيجان، سواد هيجاني توان گفت كه بين دو گروه در آگاهي ضعيف هيجاني، بي مي

ل  به عبارت ديگر، با توجه به جدو؛ وجود دارديدار و خودكارآمدي اجتماعي تفاوت معني
ميلي در ابراز هيجان در كودكان داراي ناتواني ها، ميانگين آگاهي ضعيف هيجاني و بي ميانگين

 ،يادگيري و ميانگين سواد هيجاني و خودكارآمدي اجتماعي در كودكان بدون ناتواني يادگيري
    .بيشتر بوده است

 سواد هيجاني در كودكان با و ي ابعاد ي نتايج تحليل واريانس چندمتغيري براي مقايسه خلاصه.3جدول 
  بدون ناتواني يادگيري

هاي   سواد هيجاني، بين خودآگاهي و مهارت بعدهايدهد كه از ميان  نشان مي3جدول 
 'Wilks=529/51(دار وجود دارد  اجتماعي در كودكان با و بدون ناتواني يادگيري تفاوت معني

Lambda 001/0؛<P .(بر 05/0صحيح آلفاي بنفروني كه از تقسيم آلفاي بنابراين با توجه به ت 
 01/0داري هر يك از متغيرها بايد كمتر از  شود، سطح معني تعداد متغيرهاي وابسته حاصل مي
داري براي دو متغير فوق كمتر از اين مقدار است، بنابراين  باشد؛ با توجه به آنكه سطح معني

دار وجود  هاي اجتماعي تفاوت معني مهارتتوان گفت كه بين دو گروه در خودآگاهي و  مي

 SS df MS F  p  Eta  متغير  منبع

  006/0  359/0 846/0  280/7 1  280/7  همدلي
  021/0  095/0 832/2  485/41 1  485/41 انگيزش

  27/0  001/0 403/47  485/340 1  485/340 خودآگاهي
  022/0  087/0 981/2  068/36 1  068/36  خودتنظيمي

 
 
  گروه

  36/0  001/0 825/72 03/303 1 03/303 هاي اجتماعيمهارت
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هاي اجتماعي در  ها، ميانگين خودآگاهي و مهارت  به عبارت ديگر، با توجه به جدول ميانگين؛دارد
 اما بين ؛كودكان داراي ناتواني يادگيري كمتر ازكودكان بدون ناتواني يادگيري بوده است

   .دار به دست نيامد يهمدلي، انگيزش و خودتنظيمي بين دو گروه تفاوت معن

  گيري بحث و نتيجه
ي ابراز هيجان، سواد هيجاني و خودكارآمدي اجتماعي  مقايسههدف پژوهش حاضر بررسي 

 واريانس چندمتغيري نشان داد كه نتايج تحليل. در كودكان با و بدون ناتواني يادگيري بود
براز هيجان در كودكان داراي ميلي در اابراز هيجان يعني آگاهي ضعيف هيجاني و بيي ها دامنه

به عبارت ديگر، افراد داراي  .ناتواني يادگيري بيشتر از كودكان بدون ناتواني يادگيري بوده است
ميل  ها بي خود، آگاهي ضعيف دارند و نسبت به ابراز هيجانهاي  ناتواني يادگيري نسبت به هيجان

 يعني آگاهي ضعيف هيجاني و ،راز هيجان ابي تا زمان انجام اين پژوهش، در مورد مقايسه. هستند
 ،ميلي در ابراز هيجان در كودكان داراي ناتواني يادگيري و كوكان بدون ناتواني يادگيري بي

كليكمن و - سيمورديها يجهتوان گفت كه اين يافته، نت پژوهشي صورت نگرفته است؛ اما مي
 كودكان داراي ناتواني يادگيري در دهد كه نشان دادند را مورد تأييد قرار مي) 2010(همكاران 
كوكاسيو و -هاي جينرو توان گفت كه اين نتيجه يافته همچنين مي. ها مشكل دارند فهم هيجان

هاي يادگيري را مورد  مبني بر بهزيستي هيجاني پايين در كودكان داراي ناتوانايي) 2012(همكاران 
  .دهد تأييد قرار مي

در هنگام ارتباط با  هاي يادگيري كه كودكان داراي ناتواناييتوان گفت  در تبيين اين يافته مي
 يها علتتواند يكي از   زباني بسياري در رنج هستند كه اين امر ميهاي مشكل از اغلب گرانيد

ميلي در ابراز هيجان در آنان باشد؛ زيرا نشان داده شده است احتمالي آگاهي ضعيف هيجاني و بي
). 1987، 1فاينسيلبر و اورتنوي( ابراز هيجان مناسب رابطه دارد كه زبان و وضوح در گفتار با

                                                                                                                            
1. Finsilber & Ortnoy 
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در  هاي يادگيري،در يك فراتحليل نشان داد كه كودكان داراي ناتوانايي) 1991 (1لاپادات
 در ها لاي در گفتگو با ديگران دارند كه اين مشك  قابل ملاحظهها مشكل ي اجتماعيها تيموقع

 باورهاي منطقي، وضوح در صحبت كردن، تماس چشمي، ي رائهشروع و ادامه دادن به گفتگو، ا
، 3؛ هنري و ريد1984، 2دانهو، براين(تر است  ايجاد  انتقال پيام گفتاري و درك گفتگو،  برجسته

 صحبت كردن در ميان آنها موجب هاي مشكلبنابراين، به احتمال زياد ). 1993، 4؛ نيپولد1995
ميلي در ابراز هيجان باشند؛   از جمله ضعف هيجاني و بي، هيجانيهاي مشكلشود كه داراي  مي

يكي . شود كه كمتر ابراز هيجان داشته باشند كلامي آنها موجب ميهاي مشكلزيرا به احتمال زياد 
 احتمالي ديگر اين است كه ممكن است كودكان داراي ناتواني يادگيري بازخوردي يها علتاز 

شان دريافت نكنند؛ زيرا  به خاطر ناتوانايي) ن، دوستان و غيرهوالدي(مناسبي از رفتارهاي ديگران 
شود و اگر محيط  هاي اجتماعي و در تعامل با ديگران ابراز مي هيجان كودكان بيشتر در محيط

ها در ابراز هيجان مشكل  پيرامون اين كودكان به آنها بازخورد مناسب ندهد، ممكن است كه آن
  . داشته باشند

 يعني خودآگاهي و ن،ين پژوهش اين بود كه سواد هيجاني و دو بعد آي ديگر ا يافته
تر از كودكان بدون ناتوانايي  در كودكان داراي ناتواني يادگيري پايين،هاي اجتماعي مهارت

 سواد هيجاني در كودكان ي ي قبلي به مقايسهها پژوهشبا در نظر گرفتن عدم توجه . يادگيري بود
توان گفت كه اين نتيجه با  ا كودكان بدون ناتوانايي يادگيري، ميداراي ناتواني يادگيري ب

همخوان است كه ) 1987 (6و كيستنر، هاسكت، وايت و رابينز) 1989 (5هاي بورسوك يافته
 به صورت منفي ،هاي اجتماعي آموزان داراي ناتواني يادگيري خود را در مهارت دريافتند دانش

قرار دارد كه ) 2014(هاي هن و گروشيت  ن يافته در راستاي يافتهعلاوه براين، اي. كنند ارزيابي مي
                                                                                                                            
1. Lapadat 
2. Donahue & Bryan 
3. Henry & Reed 
4. Nippold 
5. Bursuck  
6. Kistner, Haskett, White & Robbins 
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اين، اين نتيجه  علاوه بر. هاي يادگيري پايين است نشان دادند هوش هيجاني افراد داراي ناتوانايي
دهد كه نشان دادند كودكان داراي  مورد تأييد قرار مينيز را ) 2015(هاي ساهو و همكاران  يافته

  . هيجاني در رنج هستندهاي مشكلاز ناتواني يادگيري 
هاي يادگيري از  توان به اين نكته اشاره كرد كه كودكان داراي ناتوانايي در تبيين اين يافته مي

 زيادي از جمله مشكل در صحبت كردن، تماس چشمي ضعيف، ايجاد انتقال پيام گفتاري ها مشكل
 و نيپولد، 1995؛ هنري و ريد، 1984ن،  برايو دانهو(اري پايين برخوردار هستند ضعف و درك گفت

مشكل در فهم (تواند موجب كاهش ميزان سواد هيجاني   ميها لبنابراين اين مشك). 1993
ها، توانايي گوش دادن به ديگران، توانايي همدردي و همدلي با ديگران و توانايي بيان و  هيجان

ابوالقاسمي، ( تحصيلي هاي مشكل به عبارت ديگر، ؛در اين كودكان شود) ها ابراز هيجان
، شايستگي اجتماعي )1991لاپادات، (، كلامي )1390جمالويي، نريماني و زاهدبابلان،  رضايي
؛ كيستنر، 1989بورسوك، (هاي اجتماعي پايين  و مهارت) 1390ابوالقاسمي و همكاران، (پايين 

شود كه اين   ميدر كودكان داراي ناتواني يادگيري موجب) 1987هاسكت، وايت و رابينز، 
هاي  ها و همچنين پاسخ به هيجان كودكان نسبت به همسالان خود در فهم، مديريت و ابراز هيجان

 ارتباطي و هاي مشكلآنها را در معرض  ها مشكلزيرا اين مجموعه از . ديگران مشكل داشته باشند
هاي يادگيري  دهد و ممكن است كودكان داراي ناتوانايي هيجاني مرتبط با ديگران قرار مي

هاي ديگران ناتوان ارزيابي كنند و از  ي ارتباطي و هيجاني و پاسخ به هيجان خودشان را در زمينه
  .  درگير شدن در اين امور خودداري كنند

ي نهايي اين پژوهش اين بود كه خودكارآمدي اجتماعي در كودكان داراي ناتواني  يافته
تا زمان انجام اين پژوهش، در مورد . ني يادگيري بوده استتر از كودكان بدون ناتوايادگيري پايين

 خودكارآمدي اجتماعي كودكان با و بدون ناتواني يادگيري پژوهشي صورت نگرفته ي مقايسه
و خودكارآمدي كلي ) 2014هن و گروشيت، ( به خودكارآمدي تحصيلي ها پژوهشاما . است

در ميان كودكان ) 2013؛ حجتي و عباسي، 2007؛ كلازن و لينچ، 2003هامپتون و ماسون، (پايين 
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ي پژوهش حاضر آن نتايج را مورد  توان گفت نتيجه اند كه مي بدون ناتواني يادگيري اشاره نموده
به مشكل در سازگاري اجتماعي افراد داراي ) 1391(همچنين زاهد و همكاران . دهد تأييد قرار مي

توان گفت كه نتيجه پژوهش  اندكه مي اشاره نمودهناتواني يادگيري نسبت به همسالان عادي آنها 
  . هاي آنان است حاضر، مشابه يافته

 كه يهاي مشكلتوان گفت كه كودكان داراي ناتوانايي يادگيري به دليل  در تبيين اين يافته مي
هاي خود دچار شك و  در نوشتن، خواندن و رياضي دارند، به احتمال زياد نسبت به توانمندي

 از جمله ، اجتماعي در آنانهاي مشكلوند و همين شك و ترديدها موجب ش ترديد مي
هاي يادگيري با   به عبارت ديگر، كودكان داراي ناتوانايي؛شود  پايين مي،خودكارآمدي اجتماعي

 كه در خواندن، نوشتن و رياضي و پيشرفت تحصيلي دارند، ممكن است كمتر يهاي مشكلوجود 
آموزان داراي  ي قبلي، دانشها پژوهششوند؛ زيرا براساس در رفتارهاي اجتماعي درگير 

هاي يادگيري كه پيشرفت تحصيلي پاييني دارند، از شايستگي اجتماعي پاييني برخوردار  ناتوانايي
؛ بنابراين، آنها ممكن است احساس كنند كه از طرف )1390ابوالقاسمي و همكاران، (هستند 

شود كه آنان  شوند و همين امر موجب مي  ارزيابي ميهاي يادگيري ديگران براساس ناتوانايي
 ي ه اجتماعي و شروع و اداميها لتري داشته باشند و در تعام خودكارآمدي اجتماعي پايين

 دليل پايين بودن شايدتوان گفت كه  علاوه براين، مي.  بين فردي مشكل داشته باشنديها هبطار
هاي اجتماعي پايين و   به مهارت،واني يادگيريميزان خودكارآمدي اجتماعي كودكان داراي نات

و كيستنر، ) 1989(گردد؛ زيرا بورسوك  عزت نفس پايين در روابط اجتماعي در ميان آنان بر مي
آموزان داراي ناتواني يادگيري خود را در  دريافتند كه دانش) 1987(هاسكت، وايت و رابينز 

و كليور، بير و ) 1996 (1ند و بير و مينككن هاي اجتماعي به صورت منفي ارزيابي مي مهارت
آموزان داراي ناتواني يادگيري از عزت نفس  به اين نتيجه دست يافتند كه دانش) 1992 (2جاونين

  .  پاييني در روابط اجتماعي برخوردار هستند
                                                                                                                            
1. Bear & Minke 
2. Clever, Bear & Juvonen 
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دهي براي ارزيابي هاي خودگزارشهاي اين پژوهش استفاده از پرسشنامه از جمله محدوديت
ي پژوهش به كودكان داراي ناتواني يادگيري در شهرستان ملاير و  محدود شدن نمونهمتغيرها،

علاوه براين، عدم تفكيك كودكان داراي ناتواني . ها بوده استآوري مقطعي داده بروجرد و جمع
، از جمله )ناتواني در رياضي، خواندن، نوشتن و غيره(يادگيري براساس نوع ناتواني 

ها در  اين پژوهش بوده است؛ بنابراين توجه پژوهشگران به اين محدوديتهاي ديگر  محدوديت
با توجه به . دست آوردن نتايج متفاوت مؤثر واقع شود تواند در به ي بعدي ميها پژوهش

سواد هيجاني و حاصل شده ها،   از مشكل در ابراز هيجان كهيهاي بالا، نتايجمحدوديت
براساس نتايج، . كند داراي ناتواني يادگيري حمايت ميخودكارآمدي اجتماعي پايين در كودكان

ها، سواد هيجاني و خودكارآمدي اجتماعي اين  شود جهت افزايش ميزان ابراز هيجانپيشنهاد مي
 ها ل زيرا كمك به تعديل اين مشك.شناختي مناسب استفاده شود كودكان از راهبردهاي روان

  .كودكان مؤثر واقع شودتواند در سلامت هيجاني و اجتماعي اين  مي
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Comparing the emotion expression, emotional literacy and 
social self-efficacy in children with and without learning 

disabilities 

S. Ariapooran1 

Abstract  
       The purpose of this study was to compare the emotion expression, 
emotional literacy and social self-efficacy in children with and without 
Learning Disabilities (LD). To this end, 66 children with LD 66 children 
without LD were selected through available sampling and random sampling, 
respectively. Participants of the two groups were homogeneous in terms of 
gender, academic grade, and residence. Research method was causal-
comparison. Data were collected using the Emotion Expression Scale for 
Children (Penza-Clyve & Zeman, 2002), Emotional Literacy Assessment 
Instrument (Southampton Psychology Service, 2003) and social self-
efficacy subscale of Self-Efficacy Questionnaire for Children (Muris, 2001). 
Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) was used for analyzing the 
data. Results indicated that the mean of poor emotional awareness and 
reluctance in expressing emotion was higher in children with LD compared 
to children without LD, and for emotional literacy (self-awareness and 
social skills) and social self-efficacy was higher in children without LD than 
children with LD. According to the results, attention to psychological 
strategies for improving the emotion expression, emotional literacy and 
social self-efficacy in children with LD was suggested. 

Keywords: emotion expression, emotional literacy, learning disabilities, 
social self-efficacy. 

                                                                                                                            
1. Corresponding Author:  Assistant Professor of Psychology, Malayer University (s.ariapooran@malayeru.ac.ir) 


