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ان دوره ابتدائي استان آموز دانش در يريي خاص يادگها شيوع ناتواني
  خراسان شمالي

  3 و مهدي فدائي2، معصومه اسلامي1فاطمه معين الغربائي
  

  

  چكيده
آموزان مقطـع  ي يادگيري خواندن، نوشتن و رياضي در ميان دانشها  به منظور تعيين ميزان شيوع ناتواني     

 گانه اسـتان    9هاي دوم تا پنجم مناطق      آموزان پايه  نفر از دانش   2120يابي، تعداد   ابتدايي، در يك طرح زمينه    
ي هـا  پـس از تكميـل فهرسـت نـشانگان نـاتواني       . اي انتخاب شدند  گيري طبقه خراسان شمالي به روش نمونه    

ي تشخيـصي اخـتلال     هـا   آزمـون  نـشانه داشـتند، بـه        3آمـوزاني كـه بيـشتر از        ، دانش توسط معلمان يادگيري  
پـور بـراي    خته براي پايه دوم تا پـنجم و آزمـون اخـتلال رياضـي ملـك               رياضي، خواندن و نوشتن محقق سا     

  نـشان هـا يافتـه .  پـنجم پاسـخ دادنـد    ي بـراي پايـه  رم و آزمون اختلال رياضي فرامـرزي   هاي سوم و چها    پايه
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آمـوزان  اخـتلال نوشـتن در پـسران و نيـز در دانـش            . هاي سوم تا پنجم بـود      درصدي براي پايه   09/6 و   71/4
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  قدمهم
هاي   نمايانگر يكي از بزرگترين و شايد جنجال برانگيزترين مقوله1هاي يادگيريناتواني

بر طبق ). 2004؛ اوبرين، 1993، به نقل از لرنر، 1976، 2لارسن(آموزش و پرورش ويژه است 
DSM-IV-TR3از ميزان آموز دانشآيد كه عملكرد تحصيلي  زماني به وجود ميها ن ناتواني اي 

 شامل ناتواني خاص خواندن، ها اين ناتواني. قطاران وي كمتر استمورد انتظار و نسبت به هم
  ). 1390، 4سادوك و سادوك( نوشتن و رياضي است
رآن پيشرفت خواندن حالتي كه د: است چنين تعريف شدهDSM-IV-TR در 5اختلال خواندن

اين اختلال به ميزان . تر از حد مورد انتظار بر حسب سن، آموزش و هوش كودك استپايين
 DSM-IV-TRبر طبق . زيادي مانع موفقيت تحصيلي يا فعاليت روزانه مستلزم خواندن مي شود

در صورت وجود يك اختلال عصبي يا حسي، ميزان ناتواني خواندن بيش ازآن حدي است كه 
مطالعات مختلف ميزان شيوع ). 1390سادوك و سادوك، (شود معمولاً در آن اختلال ديده مي

-DSM-IVدر ). 1985، 6لايندگرن(گزارش كرده اند  درصد 25درصد تا  05/0اين اختلال را از 

TR مطالعات نشان داده كه . درصد كودكان سنين مدرسه دچار اختلال خواندن هستند 4  حدود
 آزاد ،در ايران). 1390سادوك و سادوك،(درصد است  8درصد تا 2لال بين شيوع اين اخت

درصد و 1/12ي اول و دوم ابتدايي را به ترتيب ها ميزان شيوع نارساخواني در پايه) 1352(
  . درصد گزارش كرده است7/11

تر از حد مورد ي نگارشي پايينها مهارتست از  ا عبارت7 خصوصيت اختلال بيان نوشتاري
. شودي استاندارد شده سنجيده ميها آزمونار با توجه به سن، ظرفيت هوشي و آموزشي كه با انتظ

                                                                                                                            
1. learning disabilities 
2. Larsen 
3. diagnostic and statistical manual (IV- Revised) 
4. Sadock & Sadock 
5. Reading disorder 
6. Lindgern 
7. writing language disorder 



     Journal of  Learning Disabilities, Autumn 2015                                       1394 پاييز هاي يادگيري، ي ناتواني مجله
                  

 Vol. 5, No.1/101-124                                                                            101- 1/124ي  ، شماره5ي  دوره       

103 

ي انجام شده ها پژوهشاگر چه ) 1379، به نقل از دادستان، 1994( و همكاران 1مطابق نظر هوپر
ي ها ند، اما با توجه به تشابه آن با اختلال اي بيان نوشتاري اندكها دربارة همه گير شناسي اختلال

سادوك و سادوك، ( درصد براي كودكان سنين مدرسه برآورد شده است 4خواندن ميزان شيوع 
 10 تا 3ميزان شيوع اختلال بيان نوشتاري را ) 1382احدي و كاكاوند، (بعضي مؤلفان ). 1390

با در نظر گرفتن تحقيقات مختلف ميزان شيوع ) 1993 (2هوپر و مونتگومري. درصد ذكر كرده اند
  .  درصد ذكر كرده اند6 درصد تا 4/0لال نوشتن را از اخت

 مورد 3ي حسابيها مهارت  ناتواني در انجام DSM-IV-TRاختلال در رياضيات بر اساس  
اين كودكان ممكن است در چهار . انتظار بر حسب توانائي هوشي و سطح آموزشي كودك است

ه به درك اصطلاح رياضي و تبديل ك: ي زبانيها مهارت -1: گروه مهارت مشكل داشته باشند 
كه به توانائي شناسائي : ي ادراكيها مهارت -2. شودمسائل نوشتاري به نمادهاي رياضي مربوط مي

شامل چهار عمل : ي رياضيها مهارت -3. و درك نمادها و مرتب كردن مجموعه اعداد مربوطند
 كپي كردن صحيح اشكال و از قبيل: ي توجهيها مهارت -4. اصلي جمع، تفريق، ضرب و تقسيم
ير،  مي؛ مازوكو و 2001؛ مازوكو، 1390سادوك و سادوك، (مشاهده درست نمادهاي عملياتي 

ميزان شيوع اختلال در رياضيات را در كودكان سنين مدرسه ) 1390(سادوك و سادوك ). 2003
 4وپيتزك.  درصد گزارش كرده است20 درصد و در كودكان داراي اختلال يادگيري 1تقريبا 

 درصد كودكاني كه براي برنامه آموزشي خاص كودكان مبتلا به 88گزارش كرد كه  ) 1971(
 سال پائين تر از حد مورد 3 تا 1ناتواني يادگيري به وي ارجاع شدند، در محاسبات حساب بين 

 درصد  افراد داراي 6/22)  1378(در ايران بر اساس گزارش شيرمحمدي فروز. انتظار بودند
  . ل يادگيري به اختلال يادگيري رياضي مبتلا بودنداختلا

                                                                                                                            
1. Hopper 
2. Montgomery 
3. arithmatic 
4. Koppitz 
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. اندهاي يادگيري را متفاوت ذكر كردهي متعدد انجام شده در ايران ميزان ناتوانيها پژوهش
آموزان دوره ابتدايي مبتلا به اختلال درصد دانش 11/2دريافت كه ) 1377(مثلا فلاح چاي 

 برابر دختران مبتلا به اختلال خواندن و نوشتن 5/2 در اين پژوهش پسران. خواندن و نوشتن هستند
 2آموزان دبستانهاي ناحية در مطالعة خود نشان داد كه در ميان دانش) 1382(محمدي . بودند

 درصد،  اختلال بيان 6/3 درصد تا 3/2آموزش و پرورش رباط كريم ميزان شيوع اختلال خواندن 
از نظر .  درصد  بود5/3 درصد تا 2/2ادگيري رياضي  درصد و اختلال ي8/3 درصد تا 5/2نوشتاري 

مطالعه ديگري  در. فراواني اين اختلالات در بين دختران و پسران تفاوت معناداري وجود نداشت
ان آموز دانشميزان شيوع نارساخواني را در ) 1377(ان ابتدايي مشهد، بذرافشان آموز دانشبين  در

ميزان شيوع .  درصد برآورد كرد29/1صد و در دختران  در92/4پسر پايه دوم و سوم ابتدائي 
  . درصد بود05/1اختلال نوشتن براي پسران و دختران 

از . ي جنسيتي در اختلالات يادگيري متناقض استها تفاوتي انجام شده در مورد ها پژوهش
 از يك طرف بعضي از مؤلفان و پژوهشگران معتقدند كه فراواني اين اختلالات در پسران بيشتر

ها را در و از سوي ديگر بعضي از مؤلفان ميزان شيوع اين ناتواني) 1377فلاح چاي، (دختران است 
بر ) 1390(سادوك و سادوك ). 1377 ؛ بذرافشان، 1382محمدي، (دانند بين دو جنس برابر مي

ر دختران  براب4 يا 3هاي باليني اين باورند كه تعداد پسرهاي مبتلا به اختلال خواندن در ارجاع
گيرشناسي نشان داده كه ميزان اختلال  آنها اعتقاد دارند كه اگر چه، مطالعات همه. اندگزارش شده

خواندن در بين پسرها و دخترها مشابه است اما به دليل مشكلات رفتاري پسرها بيشتر از دخترها 
د كه نارسايي نوشتاري معتقدن) 1379، به نقل از دادستان، 1992 (1برنينگر و فولر. شوندارجاع مي

در پسران بيش از دختران است، اما اگر ضابطه بهره هوشي را در نظر بگيريم تفاوتي بين دو جنس 
بايد متذكر شد كه در بين بزرگسالان مبتلا به مشكلات خواندن تفاوتي از نظر . شودمشاهده نمي

 برابر دخترها 3سرها شود اختلال نوشتن نيز در پتصور مي. شيوع دو جنس گزارش نشده است

                                                                                                                            
1. Fuller 
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  ).1390سادوك و سادوك، (شيوع داشته باشد 
ي مختلف در مورد ميزان شيوع ها پژوهششود كه اگر چه   معلوم مي،با توجه به آنچه گذشت

 ها پژوهشاختلالات خواندن و نوشتن انجام شده است اما ميزان شيوع اين اختلالات در اين 
توان نتايج  علاوه بر اين نمي.  زيادي وجود داردمتفاوت است و در اين زمينه تشتت آراء

از طرف ديگر بنا . ي قبلي را با توجه به تفاوت جامعه پژوهش به تمام جوامع تعميم دادها پژوهش
ها، درمان و پيشگيري و  همه گيرشناسي به كار فهم علت) 1390(بر عقيده سادوك و سادوك 
ريزي كلي بهداشت رواني در سطوح ملي و محلي  مهآيد و نيز به برنا مهار بيماري و معلوليت مي

لذا پژوهش حاضر به . گير شناسي است كند و بررسي ميزان شيوع اولين گام در همه كمك مي
پردازد تا  آموزان ابتدايي استان خراسان شمالي مي بررسي ميزان شيوع اختلالات يادگيري در دانش

 جمعيت شناختي مرتبط با آن به امر ضمن شناسايي ميزان شيوع اين اختلالات و عوامل
  .ريزي در مورد پيشگيري و درمان اين اختلالات كمك نمايد گيري و برنامه تصميم

  روش
  .يابي انجام شداين پژوهش در قالب طرح زمينه

ان آموز دانشجامعه آماري اين پژوهش شامل كليه  :يگير نمونه، نمونه و روش جامعه 
 56544با توجه به جمعيت. پنجم ابتدايي استان خراسان شمالي بودي دوم، سوم، چهارم و ها پايه

، تعداد گروه پنجم ابتدايي استان خراسان شماليي دوم، سوم، چهارم و ها ان پايهآموز دانشنفري 
گيرشناسي و با احتساب  ي همهها پژوهش در 1نمونه بر اساس فرمول تعيين حجم نمونه كوكران

بدين ترتيب كه ابتدا . اي انجام شدگيري به روش سهميهنمونه. ديد درصد تعيين گر90توان آزمون 
 گانه استان خراسان شمالي ، به تفكيك پايه و جنس، به 9ان هر كدام از مناطق آموز دانشنسبت 

سپس همان نسبت از نمونه، در هر منطقه به طور تصادفي از مدارس . ان محاسبه شدآموز دانشكل 

                                                                                                                            
1. Cochran 
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جهت گردآوري اطلاعات . تخاب شده  و مورد بررسي قرار گرفتندمختلف به صورت تصادفي ان
  :پژوهشي، از ابزارهاي زير استفاده شد
 برگرفته از فاوست و ؛1375، حسيني مرويان(دن، نوشتن و رياضي فهرست نشانگان اختلالات خوان

ني و مجموعه اين فهرست با استفاده از نشانگان پيشنهادي انجمن بين المللي نارساخوا ):1995لووه، 
ترجمه ) 1375(هاي رواني ساخته شده است و آن را حسيني مرويان  تشخيصي و آماري اختلال

روايي اين فهرست از سوي سازندگان آن تاييد شده است و اعتبار آن به روش آلفاي . كرده است
و اين فهرست نشانگان ارزش تشخيصي قطعي ندارد ) 1998(بنابر نظر ريد .  است82/0كرونباخ 

ي قبلي نيز از اين فهرست نشانگان ها پژوهشدر . يك غربالگري اوليه براي ارزيابي دقيقتر است
 و 1383؛ يعقوبي 1377؛ بذر افشان، 1375حسيني مرويان ، (براي غربالگري اوليه استفاده شده است

  ). 1386حسينائي، 
اين  :ي خواندن، نوشتن و رياضي محقق ساخته براي پايه دوم دبستانها آزمون

ي فارسي و رياضي پايه دوم ها كتابدي جدراتييتغ كه توسط محقق ساخته شد، براساس ها آزمون
و ) 1387ي،  و مرادينور ميكر(ي اختلال خواندن و نارساخوانصي تشخياتي عمليها آزمونو 

ده نفر   ازي روائي بررسيبرا. ساخته شد) 1378، ليمحمد اسماع(  متي كراني ااتياضيآزمون ر
 و تناسب تي جامعزي و نيي دوم دبستان خواسته شد تا آنها را به لحاظ محتواهي با سابقه پانامعلماز 

 ها حي تصحيدر مرحله بعد.  كننديابيارز  دوم دبستان،هيساله پا 8با حداقل دانش متوسط كودكان 
 از ينفر 30 گروه كي در ها آزمون يي و در مرحله نهاد شادهي در ابزار پنا معلمدهايشنهايو پ

 يآلفا(قابل قبول  دهنده اعتبار  نشانجينتا. دي دوم دبستان اجرا گردهيان پاآموز دانش
در مورد  . آزمون خواندن بوديبرا) 72/0= كرنباخيآلفا( وياضي آزمون ريبرا) 71/0=كرنباخ

د متناسب با توان تن)  كلماتعتعداد و نو( به عمل آمد تا طول آزموني اصلاحاتزيآزمون نوشتن ن
  . دوم باشدهي پاآموز دانش ي حافظه و دانش نوشتارتي،ظرفيسينو

ي سوم، چهارم و پنجم ها ي تشخيصي اختلال خواندن و نوشتن براي پايهها آزمون
هاي سوم، هاي فارسي پايه توسط حسينائي براساس كتاب1386 در سال ها آزموناين : دبستان
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اندن و نوشتن جهت بررسي شيوع اختلالات چهارم و پنجم ابتدايي براي تشخيص اختلالات خو
ان مقطع ابتدايي استان قم ساخته شد كه همه از روايي و پايايي قابل قبولي آموز دانشيادگيري در 

 .  آمده است1برخوردار بودند و نتايج مربوط به آنها در جدول 
  

  ي خواندن و نوشتن اجرا شده در استان قمها آزمونپايايي . 1جدول 
  سطح معناداري  ان پاياييميز  آزمون

  025/0  60/0  خواندن پايه سوم
  028/0  96/0  نوشتن پايه سوم

  0001/0  66/0  خواندن پايه چهارم
  0001/0  79/0  نوشتن پايه چهارم
  0001/0  64/0  خواندن پايه پنجم
  0001/0  86/0  نوشتن پايه پنجم

 با آخرين تغييرات ها آزمون، ابتدا محتواي ها آزمون براي استفاده از اين در پژوهش حاضر
 نفر از معليمين با 10 مقايسه شد، سپس براي تعيين روايي محتوا به 91-92كتب درسي در سال 

در هر يك از سه پايه داده شد تا نظرخود را در مورد ) به عنوان متخصص(سابقه شهر بجنورد 
 درسي و شيوه نگارشي اعلام ها با آخرين تغييرات كتبتناسب محتوا و ميزان روا بودن و تطابق آن

 جهت سنجش توانائي ها آزمونرايي ارزيابان در مورد روائي و تناسب دارند كه نتيجه حاصله هم
 ها آزموندر مرحله بعد . بودموزان هر يك از سه پايه مورد نظر آخواندن و نوشتن و رياضي دانش

ميزان پايايي . ابي مجدد اجرا شدي ابتدايي شهر بجنورد براي پاياييآموز دانش نفر 60بر روي 
 ـي خواندن و نوشتن با روش دو نيمه كردن آزمون و با استفاده از فرمول كودر ها آزمون

  : ريچاردسون در پژوهش حاضر به شرح جدول ذيل است 
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  ي خواندن و نوشتن اجرا شده در مرحله پايلوت در شهر بجنوردها آزمونپايايي . 2جدول 
  سطح معناداري  اييميزان پاي  آزمون

  001/0  69/0  خواندن پايه سوم
  0025/0  91/0  نوشتن پايه سوم

  0001/0  78/0  خواندن پايه چهارم
  0001/0  89/0  نوشتن پايه چهارم
  0001/0  68/0  خواندن پايه پنجم
  0001/0  86/0  نوشتن پايه پنجم

  
اين آزمون : ئيآزمون تشخيصي اختلال يادگيري رياضي ملك پور براي پايه سوم ابتدا

آموزان داراي اختلال در محاسبه در   براي بررسي و مقايسه عملكرد دانش1373كه در سال 
اشكال : كلاسهاي سوم ابتدائي شهر مشهد تهيه شده است، شامل زير مقياسهايي است كه عبارتند از

ري،  شنيدا-ها، تناظر يك به يك، شمارش اعداد، پيوستگي ديداري  هندسي، تشخيص اندازه
). 1373ملك پور، ( و اعداد ها ارزش مكاني، چهار عمل اصلي، حل مسأله و تشخيص مجموعه

از . روائي صوري بر طبق نظر متخصصان منعكس كننده هدفهاي تشخيص در اختلال رياضي است
لحاظ روايي تفكيكي نيز با توجه به اينكه آزمون بين دو گروه داراي اختلال و فاقد اختلال در تمام 

ضريب پايايي به روش آزمون موازي . ها تفكيك قائل شده داراي روايي بالايي است ر مقياسزي
در پژوهش حاضر پايايي با روش آلفاي كرونباخ ). 1373ملك پور، ( به دست آمده است 96/0
  . به دست آمد90/0

اين آزمون  :پور براي پايه چهارم ابتدايي آزمون تشخيص اختلال يادگيري رياضي ملك
آموزان داراي اختلال در محاسبه در   براي بررسي و مقايسه عملكرد دانش1373 در سال كه

اشكال : هايي است كه عبارتند از هاي چهارم شهر مشهد تهيه شده است شامل زير مقياس كلاس
 شنيداري، ارزش _ها، تناظر يك به يك، شمارش اعداد، پيوستگي ديداري هندسي، تشخيص اندازه

روايي آن به روش روايي تفكيكي محاسبه ). 1373ملك پور، ( مل اصلي، حل مسألهمكاني، چهار ع
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شده كه با توجه به اينكه بين دو گروه داراي اختلال و فاقد اختلال در تمام زير مقياسها تفكيك قائل 
 به دست آمده است 86/0ضريب پايايي به روش آزمون موازي . شده داراي روايي بالايي است

  . به دست آمد88/0در پژوهش حاضر پايايي با روش آلفاي كرونباخ  ). 1373ملك پور، (
اين آزمون :  براي پايه پنجم ابتداييصي اختلال يادگيري رياضي فرامرزيآزمون تشخي
هاي پنجم دبستانهاي شهر اصفهان ساخته شد و  ان كلاسآموز دانشبراي ) 1375(توسط فرامرزي 

گيري، تشخيص اشكال هندسي، تناظر  اندازه: قياسها عبارتند ازاين زيرم. شامل ده زير مقياس است
 ديداري، ارزش مكاني، محاسبه، ارزش پولي، درك زمان، زبان -يك به يك، پيوستگي شنيداري

روايي اين آزمون با استفاده از روش همساني ). 1375فرامرزي ، (كمي، حل مسأله، تشخيص اندازه 
پايايي آن . باشد  مي99/0ميلتون ها روشي محتوايي آن به   گزارش شده است و رواي81/0دروني 

در پژوهش حاضر پايايي ). 1375فرامرزي ، ( بوده است 97/0با استفاده از اجراي آزمون موازي 
  . به دست آمد84/0با روش آلفاي كرونباخ  

 1هاي پيش رونده ريون آزمون ماتريس:هاي پيش رونده هوش ريون كودكان ماتريس
در اين آزمون .  مورد تجديد نظر قرار گرفت1956 توسط ريون ساخته شد و در سال 1938درسال 

سئوالهاي مطرح شده همه از يك نوعند و همگي شامل توالي اشكال يا نمودارهايي هستند كه به 
اند و آزمودني بايد هر يك از اشكال را با انتخاب يك شكل از بين چند  شكلي خاص تنظيم شده

توان براي افرادي كه به زبان  اين آزمون يك آزمون غير كلامي است كه مي. يدشكل كامل نما
هايي از كودكان سنين بالا و  اعتبار اين آزمون در گروه. انگليسي تسلط ندارند نيز اجرا كرد

 گزارش شده است و همبستگي اين 90/0 تا 70/0بزرگسالان كه از لحاظ سني همسن بودند 
روايي آزمون نيز در .  متغير است75/0 تا 40/0مي و عملي هوشي بين ي كلاها آزمونآزمون با 

  .ي هوشي مشترك است بالا استها آزمونارتباط با عامل عمومي هوش كه در اكثر 

                                                                                                                            
1 . Reivens progressive mattrics 
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 به چهار يياي ابتدا شهر به لحاظ جغرافي در مناطق شهريگير نمونه يهنگام اجرا :روش اجرا
 انتخاب يبرا. دي مدرسه انتخاب گردكيمنطقه  شد و سپس بر حسب تصادف از هر ميمنطقه تقس

 انتخاب ي براي مناطق شهروهي به همان شزي از مناطق نه گانه نكي در هر يينمونه روستا
 هيان از هر پاآموز دانش ي اسامستي در هر مدرسه بر اساس لتيدر نها. ان عمل شدآموز دانش
ان از معلمان خواسته شد تا آموز انشد ي تصادفا انتخاب شده و پس از استخراج اسامهايي شماره
 ستي كه در چك ليسپس موارد.  را پر كنندآموز دانش هر ي برايريادگي اختلالات ستيچك ل
 داده شدند و صي بود، به عنوان افراد مشكوك تشخده از سه مورد علامت خورشيآنها ب
 نيي براي اي تشخيصي اختلال رياضها آزموني محقق ساخته خواندن و نوشتن و ها آزمون
ان كه جهت آموز دانش ي هوشي توانائيمنظور بررس  بهنيهمچن. آموزان اجرا گرديد دانش
 وني دوم و رهي پاي براي رنگوني ري هوشيها آزمون است، ي ضروريريادگي اختلال صيتشخ
 ي كه بر اساس پرونده بهداشتيانآموز دانش. دي سوم تا پنجم، اجرا گرديها هي پاي برادي و سفاهيس

  . بودند، از نمونه حذف شدندي و مشكلات حركتدي شدييناي كم ب،ييشان واجد مشكلات ناشنوا

  نتايج
توان يك  در مورد سن تشخيص اختلالات يادگيري معتقد است كه نمي) 1379(دادستان 

هايي كه در اين   سالگي دچار اختلالات يادگيري دانست، چرا كه اشتباه8كودك را قبل از 
همچنين . شود تا قبل از پايان سال دوم ابتدايي فراوان و پيش پا افتاده اند ه مياختلالات ديد

دارد كه در دو يا سه سال اول دبستان كودك مبتلا به  اذعان مي) 1390(سادوك و سادوك 
اختلال در رياضيات با اتكا به حافظه طوطي وار ممكن است در حال پيشرفت به نظر برسد، ولي به 

تر كه مستلزم تميز و دستكاري روابط فضايي و عددي است، طوح پيشرفتهمحض اينكه به س
توان به  بنابراين از ابتداي سال سوم دبستان است كه مي. شود رسد، وجود اختلال روشن مي مي

اما در اين پژوهش براي بررسي جمعيت در معرض . تشخيص اختلالات يادگيري مبادرت نمود
پايه دوم دبستان نيز به صورت مجزا و نه به عنوان تشخيص اختلال خطر ابتلا به ناتواني يادگيري 
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  .يادگيري مورد سنجش قرار گرفت
 ارائه شده است 3نتايج مربوط به پايه دوم كه در جدول : نتايج مربوط به پايه دوم دبستان

 كمترين فراواني را %) 1,13(بيشترين و اختلال رياضي  %) 6,22(دهد اختلال خواندن نشان مي
ي ها وانيهمچنين درصد نات. داشتند و منطقه بجنورد بيشترين فراواني را دركل اختلالات داشت

ان دختر بيشتر از پسرها آموز دانشها كمتر از پسرها و ناتواني رياضي در خواندن و نوشتن در دختر
ضي در هاي نوشتن و رياضي در نواحي روستايي كمتر از نواحي شهري و ناتواني رياناتواني. بود

ان مشكوك به آموز دانشنهايتا اينكه درصد شيوع . مناطق شهري كمتر از نواحي روستايي بود
اختلالات خواندن و نوشتن در پايه دوم دبستان مناطق نه گانه استان خراسان شمالي بيش از مقادير 

ي بالاتر بود  و فقط اختلال رياضي درصد ها در مورد پايهDSM IV-TR گزارش شده در 
  . تري داشت ئينپا

  ان در معرض خطر در هر يك از سه اختلال در پايه دوم به تفكيك منطقهآموز دانشفراواني . 3جدول 
اختلال   منطقه

  خواندن
اختلال   درصد

  نوشتن
اختلال   درصد

  رياضي
  درصد  كل  درصد

  69/1  9  0  0  56/0  3  13/1  6  اسفراين
  01/3  16  75/0  4  94/0  5  32/1  7  شيروان
  88/1  10  0  0  94/0  5  94/0  5  انمانه و سملق
  56/0  3  0  0  19/0  1  38/0  2  جاجرم

  38/0  2  0  0  19/0  1  19/0  1  بام و صفي آباد
  38/0  2  0  0  38/0  2  0  0  گرمه

  69/1  9  0  0  94/0  5  75/0  4  راز و جرگلان
  0  0  0  0  0  0  0  0  فاروج
  20/3  17  38/0  2  32/1  7  5/1  8  بجنورد
  77/13  73  13/1  6  47/5  29  22/6  33  كل
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ان در معرض خطر در هر يك از سه اختلال در پايه دوم به تفكيك جنسيت و آموز دانشفراواني . 4جدول
  ناحيه

     ناحيه  جنسيت
  درصد  روستا  درصد  شهر   درصد  پسر  درصد  دختر  اختلال

  96/3  21  26/2  12  96/3  21  26/2  12  اختلال خواندن
  45/2  13  01/3  16  83/2  15  64/2  14  اختلال نوشتن
  38/0  2  75/0  4  18/0  1  94/0  5  اختلال رياضي

  

 چك ليست اجرا شده مربوط به 1590از ميان : ي سوم، چهارم و پنجمها تايج پايهن
 چك ليست مشكوك بودند كه در مورد 364، ) نفر530هر پايه (ي سوم، چهارم و پنجم ها پايه

ان در معرض خطر پايه سوم آموز دانش فراواني. ي تشخيصي سه گانه مجددا اجرا شدها آزمونآنها 
در جدول ) روستايي/ شهري( و به تفكيك جنسيت و ناحيه 5تا پنجم به تفكيك منطقه در جدول 

  . آمده است6
  ان مبتلا به اختلالات يادگيري در هر يك از سه پايه به تفكيك منطقهآموز دانشفراواني . 5جدول 
  پنجم  چهارم  سوم  پايه

  اختلال
  منطقه

 رياضي نوشتنخواندن رياضي نوشتنخواندنرياضي ننوشتخواندن

  7  1  5  7  5  3  7  4  5  اسفراين
  1  1  5  4  9  11  16  9  6  شيروان

  4  1  1  2  5  5  6  2  1  مانه و سملقان
  0  0  0  0  1  0  5  4  3  جاجرم

  0  0  1  0  0  0  1  0  0  بام و صفي آباد
  0  0  0  0  0  0  2  0  0  گرمه

  0  2  0  1  4  2  1  3  1  راز و جرگلان
  1  0  0  0  0  0  0  0  0  فاروج
  7  3  0  11  12  2  14  9  3  بجنورد
  20  8  12  25  36  23  52  31  19  كل استان
  77/3  50/1  26/2  71/4  79/6  33/4  8/9  84/5  58/3  درصد
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  ان مبتلا به اختلالات يادگيري در هر يك از سه پايه به تفكيك جنسيت و ناحيهآموز دانشفراواني . 6جدول 
  رياضي  نوشتن  خواندن  اختلال  
  درصد  پنجم  چهارم  سوم  پايه   

  درصد  پنجم  چهارم  سوم
  درصد  پنجم  چهارم  سوم

  78/5  17  11  18  14/3  1  13  11  64/2  11  4  6  دختر
  41/6  3  14  34  28/6  7  23  20  15/4  1  19  13  پسر  جنسيت

  68/6  15  11  26  34/3  3  12  11  08/3  6  11  7  شهر
  29/5  5  13  25  92/4  3  20  17  32/3  6  10  11  روستا  ناحيه

 شيوع اختلالات يادگيري خواندن، نوشتن و رياضي 5با توجه به نتايج مندرج در جدول شماره 
، 33/4(؛ پايه چهارم ) درصد8/9 و 84/5، 58/3(در استان خراسان شمالي براي پايه سوم به ترتيب 

  .بدست آمد) درصد 77/3 و 5/1، 26/2(و براي پايه پنجم )  درصد71/4 و 79/6
 6در مورد شيوع اختلالات يادگيري بر اساس جنسيت و ناحيه شهري روستايي نتايج جدول 

آموزان پسر تنها در اختلال يادگيري نوشتن به طور معناداري با  دهد كه دانشنشان مي
 به اين صورت كه شيوع اين اختلال ميان پسران بيشتر از دختران. آموزان دختر تفاوت دارند دانش
آموزان روستايي تنها در اختلال يادگيري نوشتن به طور معناداري با  همچنين دانش. است
ان روستايي آموز دانشبه اين صورت كه اختلال نوشتن در . آموزان شهري تفاوت دارند دانش

شايع تر است كه با توجه به محدوديت امكانات محيطي از قبيل محركهاي محيطي كمتر، 
  .يادگيري غير مستقيم محدودتر اين موضوع قابل تبيين استموقعيتهاي تمرين و 

ي سوم تا پنجم ها ان پايهآموز دانشبراي مشخص شدن ميزان شيوع اختلالات يادگيري در 
ي سه گانه ها آزمونمقطع ابتدايي، فراواني و درصد مبتلايان به اختلالات يادگيري براساس نتايج 

 نفر 54 نفر بررسي شده 1590دهد كه از مجموع  اين جدول نشان مي). 7جدول (محاسبه شد
مبتلا %)  09/6( نفر97مبتلا به اختلال نوشتن و  %) 71/4( نفر 75مبتلا به اختلال خواندن، %) 39/3(

 نتايج آزمون خي دو براي مقايسه نسبت شيوع اين 8در جدول . اندبه اختلال يادگيري رياضي بوده
  .آمده است  DSMIV-TR شيوع گزارش شده در اختلالات در استان خراسان شمالي با
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  ان استان خراسان شماليآموز دانشفراواني و درصد اختلالات خواندن، نوشتن و رياضي در . 7جدول 
  درصد  تعداد كل افراد  فراواني كل   نوع اختلال

  39/3  1590  54  خواندن
  71/4  1590  75   نوشتن
  09/6  1590  97  رياضي

  
ان ابتدائي استان خراسان شمالي آموز دانش شيوع اختلالات يادگيري  خواندن در مقايسه ميزان . 8جدول

  DSM- IV-TRو  
اختلالات 
  يادگيري  

نسبت شيوع در 
  خراسان شمالي

  نسبت شيوع در
  DSM- IV-TR  

Z معناداري 
  ها نسبت

سطح 
  معناداري

  0087/0  38/2  04/0  0339/0  خواندن
  0485/0  66/1  04/0  0471/0  نوشتن 

  000/0  47/8  01/0  0609/0  ياضير

دهد كه نسبت شيوع اختلال يادگيري خواندن، نوشتن و رياضي در ميان جدول فوق نشان مي
اين نسبت .  است0609/0 و 0471/0 ، 0339/0ان ابتدايي استان خراسان شمالي به ترتيب آموز دانش

ندرج در جدول نشان   ي مها داده.  مي باشد01/0 و 04/0 ، 04/0 به ترتيب DSM- IV-TRدر 
در ) 33/2( بهنجار Z استاندارد براي دو اختلال خواندن و رياضي بالاتر از  Zدهد كه ميزان مي

ان ابتدايي استان آموز دانشلذا تفاوت بين ميزان شيوع اين اختلالات در ميان .  باشد مي01/0سطح 
ت كه شيوع اختلال معنادار است؛ بدين صور% 1 در سطح DSM- IV-TRخراسان شمالي و 

 DSM- IV-TRخواندن در استان خراسان شمالي به طور معناداري كمتر از ميزان ذكر شده در 
 DSM- IV-TRاست و نيز شيوع اختلال رياضي به صورت معناداري بيشتر از ميزان ذكر شده در 

  اما در مورد اختلال نوشتن اين تفاوت معنا دار نيست. است
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  گيري بحث و نتيجه
نتايج .  براي بررسي يك پديده استها طور كه قبلاً ذكر شد شيوع شناسي يكي از اولين گامهمان

ان ابتدايي استان خراسان آموز دانشميزان شيوع اختلال خواندن در ميان اين پژوهش نشان داد كه 
و اند از جمله تانسلي ي مختلفي اين ميزان را متفاوت ذكر كردهها پژوهش.  درصد است39/3شمالي 

 درصد ذكر كرده اند و اگر كمي معيار ساده تر 5 تا 2شيوع مشكلات حاد را ) 1981(پانك هرست 
ي كلي از مشكلات خواندن را در نظر ها  درصد و در صورتي كه طبقه15 تا 5باشد اين ميزان به 
خيص، كه معيار تش) 1990(در مطالعه شايويتز و همكاران . شود درصد بالغ مي20بگيريم به بيش از 

 درصد 5/7ها و  درصد كلاس دومي8/7 انحراف استانداد پايين تر از حد بهنجار است، 5/1
 7/1در مطالعه خود ) 1999(از طرف ديگر باديان . هاي سوم دچار اختلال خواندن بودند كلاس

لذا . داند درصد نمونه را داراي خواندن ضعيف مي1/5درصد كودكان را واجد اختلال يادگيري و 
رسد كه عوامل مختلفي مثل معيار سنجش، منطقه جغرافيايي، تعريف اختلال و دقت  نظر ميبه

ي زيادي بين برآوردهاي ها تفاوتشود كه گذارد و باعث ميسنجش بر ميزان شيوع اختلال اثر مي
ي داخل ها پژوهشبدين ترتيب در پژوهش حاضر نيز مانند برخي ديگر از . ميزان شيوع پديد آيد

 درصد در رباط 6/3 تا 3/2در شهر تهران و ) 1376بهرنگي و همكاران، ( درصد 6/5از جمله ايران 
  . درصد محاسبه گرديد39/3ميزان شيوع اختلال خواندن ) 1382محمدي، (كريم 

DSM-IV-TR اين ميزان به طور . كند درصد را براي اختلال خواندن ذكر مي4 ميزان شيوع
: در تبيين اين امر مي توان گفت. ت متفاوت اسه در اين پژوهش ميزان به دست آمدمعناداري با

ي مختلف ها پژوهشداند و براساس  اين ميزان شيوع را يك ميزان متوسط ميDSM-IV-TR اولاً
 دهد و نيز اينكه اين ميزان را براي ايالات متحده آمريكا ذكربه دست آمده آن را به دست مي

در . داند درصد مي8 تا 2دهد آن را بين ميزان شيوع به دست مياين منبع، وقتي طيفي از . كند مي
تفاوت وجود  DSM-IV-TR ممكن است در تعريف اختلال بين تعريف اين پژوهش و ثاني

اني كه نمره هوشبهر آنها براساس آزمون هوشي آموز دانش در اين پژوهش سوم اينكه. داشته باشد
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اند، در حالي كه ممكن است در ميان آنها ه حذف گرديدهتر از حد بهنجار بود از نمون ريون پايين
انگيزگي براي انجام شان صرفا بابت بياند و نمره كماني كه بهره هوشي بهنجار داشتهآموز دانش

 در اين پژوهش كودكان واجد نقص چهارم اينكه. آزمون ريون بوده است؛ وجود داشته باشند
ر گرديدند، در حالي كه ممكن است واقعاً نقص بينايي يا بينايي و شنوايي از اين ميزان شيوع كس
 اين نقص تأثيربه هر حال ميزان .  چنداني نداشته باشدتأثيرشنوايي آنان در مشكل خواندن آنان 

 ممكن است ابزارهاي سنجش با وجود تمام توجه و دقت اعمال شده، پنج اينكه. آشكار نيست
  .هنوز داراي نقايصي باشند

در مورد اختلال نوشتن .  درصد است71/4اختلال يادگيري نوشتن در اين پژوهش ميزان شيوع 
... نيز ميزان شيوع بسته به معيارهاي به كار برده شده، مناطق جغرافيايي، جمعيت مطالعه شده و 

 7/2 تا 3/1خط را  رت ميزان مشكلات دستها از جمله برنينگر و. متفاوت گزارش شده است
در . اند درصد گزارش كرده4/0اين ميزان را ) 1978(باسو، تابرولي و ويگنولوا اند و درصد دانسته

ان اصفهان آموز دانشميزان شيوع اختلال ديكته نويسي را در ) 1373(ايران بشردوست و اسدالهي 
 درصد 05/1ان ابتدايي مشهد آموز دانشاين ميزان را در ميان ) 1377( درصد و بذرافشان 10

. ان خرم آبادي دست يافتآموز دانش درصد در 6به ميزان شيوع ) 1374(ستخانه برآورد كرد و را
ي انجام شده در داخل ها پژوهشبنابراين ميزان شيوع ناتواني يادگيري نوشتن در اين پژوهش با 

-DSM .ي خارج از كشور همخوان نيستها پژوهشكشور تقريباً همخوان است اما با بعضي از 

IV-TRدرصد ذكر كرده است كه با ميزان شيوع در 4ل بيان نوشتاري را نيز  ميزان شيوع اختلا 
  .پژوهش حاضر تفاوت معناداري ندارد

اختلال يادگيري . درصد بود 09/6ميزان شيوع اختلال يادگيري رياضي در پژوهش حاضر 
 مفاهيم زيرا اولاً. رياضي نسبت به اختلال خواندن و نوشتن از ثبات بيشتري برخوردار است

 استانداردي براي آنها  ابزارهاي نسبتاًدوم اينكهياضي، مفاهيمي ثابت و فرهنگ ناوابسته هستند و ر
 نحوه آموزش و ديدگاه تأثيربا وجود اين، يادگيري رياضي به مقدار زيادي تحت . در دست است
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 مثلا اينكه فرد باور داشته باشد كه رياضي درس بسيار مشكلي. فرهنگي نسبت به رياضي است
هاي وي خارج است انگيزه تلاش براي يادگيري را از بين است و يادگيري آن از حيطه توانايي

در مورد نحوه آموزش هم اگر . شودبرد و منجر به ضعف و ناتواني در يادگيري رياضي ميمي
 هاي عيني و روزمره زندگي ارائه دهند،معلمان، آموزش رياضي را با توجه به اشياء عيني و موقعيت

گيرند و اگر درس رياضي به صورت يك سري مفاهيم خشك احتمالاً كودكان بهتر آن را فرا مي
اي براي يادگيري نداشته و نامربوط به زندگي روزمره ارائه شود، ممكن است كودك نه تنها انگيزه

  .باشد، بلكه احساس انزجار نسبت به رياضي در وي حاصل شود
 درصد گزارش شده است كه با ميزان شيوع به 1واني ميزان شيوع اين نات DSM-IV-TRدر

دست آمده در اين پژوهش به طور معناداري متفاوت است و در اين پژوهش ميزان شيوع 
  .بيشتراست

 درصد و 26) 1987(هاي رشد كودك ميزان شيوع اختلال يادگيري رياضي در مطالعه بررسي
ميزان شيوع اين اختلال را . رش شده است درصد گزا60 تا 31) 2006(در مطالعه ميز و كالهان 

 5/3 تا 2/2 رباط كريم 2در ناحيه ) 1382( درصد و محمدي 7در شهر خرم آباد ) 1374(راستخانه 
. تقريباً همخوان است) 1374(پژوهش حاضر با مطالعه راستخانه نتايج . درصد برآورد كرده است

و مطالعه شيرمحمدي ) 1987(رشد كودك ، بررسي ملي )2006(ي ميز و كالهان ها پژوهشاما با 
توان گفت اين است كه ابزارهاي آنچه كه در اين ارتباط مي. ناهمخوان است) 1378(فروز 

گذشته از آن، تعريف اختلال ممكن است . سنجش مختلفي در مطالعات مختلف به كار رفته است
وه تدريس و آموزش رياضي موضوع مهم ديگر نح. متفاوت باشد و معيارهاي متفاوتي را دربرگيرد

. و باورهاي فرهنگي نسبت به رياضي يا نگرش نسبت به رياضي است كه در فوق به آن اشاره شد
علاوه بر اين بايد به اين نكته توجه داشت كه مشكلات رياضي داراي ابعاد گوناگوني مثل حل 

ر بعضي موارد، ممكن است د. است... ي محاسباتي، تشخيص اشكال هندسي و ها مهارتمسأله، 
تنها يك مشكل را بتوان ناتواني در رياضي دانست در حالي كه در موارد ديگر، همه آنها يا بخشي 
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لذا اين نيز عاملي است كه ممكن است بر اندازه . از آنها را مشكل در رياضيات به حساب آورد
ن ميزان شيوع ذكر همه اين موارد تبييني در مورد تفاوت بي. گيري اختلال رياضي اثرگذار باشد

  .ان استان خراسان شمالي استآموز دانش و در ميان DSM-IV-TRشده در 
، )2007(، برنينگر و همكاران )1990(ي مختلفي از جمله شايويتز و همكاران ها پژوهش

ان آموز دانشميزان شيوع اختلالات خواندن را در ) 1390(و سادوك و سادوك ) 1377(بذرافشان 
و ) 1994( هم از جمله فلين و رهبر ها پژوهشبعضي از . اندان گزارش كردهپسر بيش از دختر

در پژوهش حاضر . اندبه عدم تفاوت بين دو جنس در اختلال خواندن اشاره كرده) 1382(محمدي 
در تبيين اين امر بايد با سخن سادوك و . تفاوت بين دو جنس در اختلال خواندن معنادار نيست

شود چرا كه شد كه شايد پسران بيشتر به خاطر اختلال يادگيري ارجاع ميهمراه ) 1390(سادوك 
گر همراه است، لذا اختلال يادگيري در پسران بيشتر با رفتارهاي اغتشاش) 1379(به گفته دادستان 

  .شوندپسران بيشتر ارجاع مي
ينگر و ، برن)1993( از جمله هوپر و همكاران ها پژوهشدر مورد اختلال نوشتن نيز بعضي 

تفاوت بين پسران و دختران را ) 2010(و جان ) 2005(، كاتوسيك و همكاران)2007(همكاران 
، فينوسي و چايلد )1992( از جمله برنينگر و فولر ها پژوهشاند، اما در بعضي از گزارش كرده

ن بين دختران و پسرا) 1382(و محمدي ) 1377(، بذرافشان )1373(، بشردوست و اسدالهي )1981(
در پژوهش حاضر تفاوت بين دختران و پسران در اختلال . تفاوت معناداري وجود نداشت

در تبيين اين مورد نيز علاوه بر موارد گفته شده در مورد اختلال . يادگيري نوشتن معنادار بود
علاوه بر اين در اختلال نوشتن . همراه شد) 2007(توان با برنينگر و همكاران  خواندن مي

ي حركتي و توجهي نيز نقش دارند كه ممكن است خود بر ميزان شيوع و چگونگي اين ها مهارت
نكته ديگر اين است كه در اين پژوهش بيشتر بعد املايي نوشتن در نظر . گذار باشندتأثيرناتواني 

گرفته شده است و ممكن است اگر به بعد انشايي و بيان نظرات توجه شود بين دختران و پسران 
  .ني وجود نداشته باشدتفاوت چندا
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سادوك و ( اختلال رياضي در دختران بيشتر از پسران گزارش شده است DSM-IV-TRدر 
پسران بيشتر از دختران ) 2010(و جان ) 2005(در مطالعه باربارسي و همكاران ). 1390سادوك، 

از دختران معتقد است چون پسران بيش ) 2010(مبتلا به اين اختلال بودند؛ به عنوان مثال جان 
 شيوع اختلال در آنها نيز بيشتر در نتيجهتحت فشار براي پيشرفت و داشتن عملكرد خوب هستند 

تفاوتي بين دختران و پسران در اين اختلال ) 1382(است؛ اما در مطالعات ايراني از جمله محمدي 
رياضي در پژوهش حاضر نيز تفاوت بين دختران و پسران در اختلال يادگيري . وجود نداشت
يي از يادگيري رياضي و ها در تبيين اين امر مي توان گفت شايد دختران در جنبه. معنادار نيست
ي ديگري از اختلال يادگيري رياضي مشكل داشته باشند، لذا نحوة سنجش بر ها پسران در جنبه

و ميزان شيوع اثرگذار است و ممكن است باعث شود گاهي ميزان شيوع در دختران بيشتر باشد 
گذشته از آن رياضي درسي است كه بايد فهميده شود و صرفاً به حافظه اتكا . گاهي در پسران

  .ن آن در كلاس درس برخوردار باشندندارد و ممكن است پسران از انگيزه كمتري براي فهميد
دادستان، (گذار باشد تأثيرتواند بر ميزان شيوع اختلال يادگيري مناطق جغرافيايي نيز مي

، برگر )1985(لايندگرن و همكاران ) 1975(يي مثل راتر و همكاران ها پژوهش اين امر در ).1379
مورد توجه قرار گرفته است ) 1376(كار و  دانه) 1993(، هوپر و مونتگومري )1975(و همكاران 

در سطح كلان تفاوت بين كشورها . اما اشاره چنداني به كم و كيف اين موضوع نشده است
اما در سطح خرد نيز شايد بتوان گفت مناطق و نواحي شهري ممكن است بر .  استوشهرها مطرح

در بسياري از موارد منطقه زندگي شهري نماينده . ميزان شيوع اختلالات يادگيري اثرگذار باشد
ي اندكي از جمله بهرنگي ها پژوهشاين امر در .  هم هستآموز دانشوضعيت اجتماعي ـ اقتصادي 

مورد توجه ) 1996، به نقل از شاپيرو، 1983(، شورهات و ساتز )1352(، آزاد )1376(و همكاران 
  .ي مختصر استها قرار گرفته است كه اين توجه فقط به صورت اشاره

در پژوهش حاضر ميزان شيوع اختلالات يادگيري خواندن، نوشتن و رياضي در مناطق و نواحي 
يج حاكي از آن است كه ميزان شيوع اختلال خواندن نتا.  گانه خراسان شمالي تفاوت معنادار دارند9
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اما بايد توجه . در منطقه گرمه و اختلال نوشتن در مناطق گرمه، بام و صفي آباد و فاروج صفر است
داشت كه اين صفر بودن به معناي اين نيست كه در اين منطقه هيچ موردي از اختلال يادگيري وجود 

نكته ديگر .  بررسي شده هيچ موردي از اختلال يافت نشده استندارد، بلكه مي توان گفت در نمونه
 به دليل كم بودن تعداد افراد كلاس معلمان فرصت بيشتري براي توجه ها اين است كه در اين منطقه

ي جبراني يا درماني به ها به افراد ناتوان در يادگيري دارند و ممكن است از طريق مداخله
  . شند تا خود را به سطح عادي برسانندان ضعيف كمك كرده باآموز دانش

در تبيين تفاوت اختلالات يادگيري در بين مناطق و نواحي نه گانه استان خراسان شمالي مي توان 
 در مناطق و نواحي داراي وضعيت اقتصادي اجتماعي بهتر، ممكن -1: به چند موضوع اشاره كرد

ي جبراني و درماني در مورد كودكان ها لهاست والدين امكانات اقتصادي بيشتري براي انجام مداخ
 مدارس مناطق و نواحي داراي وضعيت اجتماعي ـ اقتصادي بهتر ممكن است -2. خود داشته باشند

داشته باشند كه به ... داراي وضعيت آموزشي بهتر، معلمان باتجربه تر، امكانات يادگيري بيشتر و 
مي كند، درحالي كه،  مناطق و نواحي داراي ان به اختلال يادگيري كمك آموز دانشدچار نشدن 

 -3. وضعيت اجتماعي ـ اقتصادي پايين تر ممكن است از چنين مواردي بي نصيب يا كم بهره باشند
 كمتر بوده ها ممكن است در مناطق و نواحي داراي وضعيت اجتماعي ـ اقتصادي بهتر جمعيت كلاس

ان از سوي معلم و مسئولين مدرسه باشد، در آموز دانشو فرصت بيشتري براي رسيدگي به مشكلات 
 خرده -4. حالي كه در مناطق و نواحي داراي وضعيت اجتماعي ـ اقتصادي پايين چنين فرصتي نباشد

فرهنگ مناطق و نواحي و باورهاي فرهنگي مناطق و نواحي مختلف در مورد اهميت تحصيل، مشكل 
ه ممكن است متفاوت باشد و اين امر بر بودن دروس خاص، اهميت دروس خاص و حتي نحوه مطالع

 و در نهايت نحوه برخورد معلمان مناطق و -5.  بگذاردتأثيرميزان شيوع يك اختلال يادگيري خاص 
  . يا آزمون، متفاوت باشدها نواحي مختلف با اجراي چك ليست

الاي تك شود اين است كه با توجه به ميزان شيوع نسبتا باي كه از اين پژوهش عايد مينتيجه
هاي يادگيري در استان خراسان شمالي نياز به مداخلات مناسب درماني و توانبخشي را تك ناتواني
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علاوه . كند و مستلزم ايجاد و فعال نمودن مراكز درماني مربوط به اين اختلالات استايجاب مي
و رياضي بر اين مفيد خواهد بود اگر آموزش و پرورش كشور در نحوه آموزش خواندن، نوشتن 

  .تر اين موضوعات باشدي جديدتر و مناسبها روشتجديد نظر نمايد و به فكر ابداع 
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Prevalence of learning disabilities among primary school 
students in north khorasan province 

F. Moinalghorabaie1, M. Islami2 & M. Fadaee3 
 

 Abstract  
In order to determine the prevalence of learning disabilities among 

primary school students, in a survey model, 2120 students from second-fifth 
grades were selected from nine educational districts of North Khorasan 
Province through stratified sampling. After completing the Learning 
Disabilities Symptom Checklist (Fawcett, & Lowe, 1995) by teachers, 
students who had more than three symptoms, completed the researcher-
devised math, reading and writing tests for second grade, researcher-devised 
reading and writing tests for third to fifth grade, math disability test (Malek 
Poor, 1994) for third and fourth grade and math disability test (Faramarzi, 
1996) for fifth grade. Findings indicate that the prevalence of reading, 
writing and math disabilities in second grade were 6.22, 5.47 and 1.13 
respectively; and in third to fifth grade they were 3.39, 4.71 and 6.09 
respectively. Writing disability was significantly prevalent in boys and 
village students. These findings suggest that preventive and remedial actions 
by North Khorasan education department are essential. 

 

Key words: Learning disabilities, Reading disability, Writing disability, 
Math disability, Student. 
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