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Extended Abstract 

1. Introduction 
 

ince the advent of the Internet, the 

World Wide Web has been growing at a 

breakneck pace, with the number of 

Internet users reaching 5 billion 

worldwide in 2022, accounting for 63% 

of the world's total population (Kemp, 

2022). Cyberbullying is a relatively new phenomenon 

that has become more widely known in the past decade 

(Fichman & Sanfilippo, 2016). Cyberbullying is 

defined as “a repeated and destructive online deviant 

behavior by an individual toward other individuals or 

groups” (Fichman & San Filippo, 2016). The results of 

the study by Sest & March (2017) showed that men are 

more likely to engage in online bullying behaviors than 

women and show high levels of antisocial traits and 

sadism, which are predictors of cyberbullying behavior. 

They also concluded in their study that bullying 

behaviors are negatively related to social skills. While 

both cyberbullying and hooliganism imply anonymity 

and aggressive abuse (Zzulka & Seigfried-Spellar, 

2016), cyberbullying targets specific targets. Therefore, 

the effects of cyberbullying are strongly related to the 

individual level, reducing the well-being of specific 

individuals in the group (Zzulka & Seigfried-Spellar, 

2016). In contrast, the effects of hooliganism may 

manifest at the group level, as it weakens group 

cohesion. Accordingly, the need to investigate the 

psychometric properties of the cyberbullying scale is 

felt more. Therefore, this study was conducted with the 

aim of investigating the psychometric properties of the  

 

cyberbullying scale in a sample of Iranian students.  

2. Materials and Methods 

The present study was descriptive and a type of 

psychometric study. The statistical population of the 

study consisted of all second-year high school students 

in Germi who were studying in the academic year 2023-

2024. The number of students studying second-year 

high school in Germi was 2727. The research sample 

consisted of 328 people (109 girls and 219 boys) who 

were selected using the available sampling method. The 

selection process was as follows: Six schools were 

selected, and three classes were selected in each school 

and the questionnaires were distributed to those classes. 

To collect data, the Online Trolling Scale of Hamarta et 

al, the scale of Dark Tetrad of Atadokht et al, the 

emotional intelligence questionnaire of Bradbury-

Graves and Sukhodolsku et al,s Anger Rumination scale 

were used. 

3. Results 

As observed, there is a significant relationship between 

the dimensions of cyberbullying and the four dark 

personality traits, anger rumination, and emotional 

intelligence (P<0.01). Of course, the dimensions of 

cyberbullying have a higher correlation with the 

dimension of sadism (one of the four dark personality 

traits) than other variables. To examine the reliability of 

the scale, the internal consistency coefficient 

(Cronbach's alpha) was used. The range of Cronbach's 

alpha coefficient ranges from 0 to 1, with a coefficient 

of 0.70 usually considered an acceptable criterion.
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Given that Cronbach's alpha coefficient for the 

dimensions of bullying is greater than 0.70, the internal 

consistency of the entire scale and its subscales was 

confirmed. Confirmatory factor analysis was used to 

examine the construct validity of the scale, and 

questionnaires on emotional intelligence, dark quartet 

personality traits, and anger rumination were used to 

examine the divergent validity. To examine the divergent 

validity, the statistical index of univariate validity 

(HTMT) was used. According to Hensler, Ringel, & 

Sarstedt (2015), the permissible limit for the HTMT 

index is 0.90, which means that the lower the value of this 

index, the more appropriate the divergent validity of the 

constructs will be. As observed, this value was less than 

0.90 for all variables, indicating that the variables of 

cyberbullying, dark personality traits, emotional 

intelligence, and anger rumination are different 

constructs from each other. The results of the exploratory 

factor analysis showed that three factors explain 72.92% 

of the total variance. In this analysis, it was found that the 

first, second, and third factors explain 35.73%, 22.008%, 

and 15.18% of the total variance, respectively. In this 

analysis, the acceptable factor loading was determined to 

be 0.5. Table 1 shows the content and factor loading of 

the factors of the cyberbullying scale. 

To estimate the model, the chi-square indices, the ratio of 

the chi-square to the degree of freedom index (df/ ), the 

comparative fit index (CFI), the relative fit index (RFI), 

the normalized goodness-of-fit index (NFI), and the root 

mean square error of approximation (RMSEA) were 

used. Regarding the CFI, RFI, and NFI indices, some 

researchers believe that the minimum acceptable value is 

0.90, and values above 0.95 indicate excellent model fit. 

Also, regarding the RMSEA index, a value less than 0.80 

indicates good model fit. The results showed that the 

virtual bullying scale model had a good fit and, as a result, 

had a favorable construct validity.

Table 1. Factor loading of the questions of the cyberbullying scale 

Items Factor1 Factor2 Factor3 
1 0.61   
2 0.84   
3 0.98   
4 0.75   
5 0.88   
6 0.76   
7 0.66   
8 0.87   
9 0.62   
10  0.86  
11  0.69  
12  0.96  
13  0.57  
14   0.94 
15   0.78 
16   0.75 

 

4. Discussion and Conclusion 

The aim of the present study was to investigate the 

psychometric properties of the cyberbullying scale in 

students. The results of the present study showed that this 

scale has good reliability; this finding is consistent with 

the results of Hamarta et al. (2021). Also, the results of 

confirmatory factor analysis in the present study showed 

that this scale has good fit and, as a result, good validity. 

Today, the Internet and applications in online 

environments are an essential and inseparable part of our 

lives. The Internet, by providing a kind of virtual 

communication, has overshadowed social, economic, 

political, and even psychological life and has led to 

numerous advances in this field. However, despite its 

positive aspects, the Internet and Internet-based 

applications have caused problems such as smartphone 

addiction, cyberbullying, Internet addiction, excessive 

use of social media, and digital gaming addiction 

(Bakioglu, 2017; Peker, 2019). Internet and social media 

use is more common among schoolchildren and 

university students. However, students face many 

problems due to their developmental period. Therefore, it 

can be stated that students are at risk for online problems.  
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مقدمه
آور در حال رشد بوده سرسام یبا سرعت ی، وب جهاننترنتیاز زمان ورود ا

نفر در سراسر جهان  اردیلیم 5به  2022در سال  نترنتیتعداد کاربران ااست و 

، 1)کمپدهد می لیجهان را تشک تیدرصد از کل جمع 63که  دیرس

(، آمار 2024) 2ستایاستات تیطبق آمار وبسا زیدر حال حاضر ن (.2022

است و در سال  دهینفر رس اردیلیم 35/5به  2024در سال  نترنتیا کاربران

بر  ی. ظهور قلمرو مجازدینفر خواهد رس اردیلیم 54/6به رقم  زین 2025

تعامل  یگذاشته است، از جمله نحوه ریبشر تأث یزندگ یهااز حوزه یاریبس

ها آن کار یهنحو ایآوردن کالاها و دانش، دستبه ینحوه گر،یکدیافراد با 

 های زندگی انسان بسیار زیاد استام جنبهتاثیرات اینترنت بر تم تفهرس
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2. statista
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 ها:کلیدواژه

اوباشگری، مجازی، روانسنجی، 

 آموزان دانش

 چکیده

 .آموزان انجام گرفتهای روانسنجی مقیاس اوباشگری مجازی در دانشپژوهش حاضر با هدف بررسی ویژگی هدف:

ی دوّم ی متوسطهآموزان دورهتمامی دانشی آماری پژوهش را روش پژوهش توصیفی از نوع مطالعات روانسنجی بود. جامعه ها:روش

نفر به عنوان  328گیری در دسترس ها با استفاده از روش نمونهدادند که از میان آنتشکیل می 1402-1403تحصیلی شهر گرمی در سال

 تیشخص کیتار یارگانهصفات چه اسی، مقو همکاران هامارتا مجازی یاوباشگر اسیها از مقداده یآورجمع یبرانمونه انتخاب شدند. 

. برای و همکاران استفاده شد یساکودولسکو مقیاس نشخوار خشم  وزیگر-یبرادبر یجانیهوش ه یپرسشنامه ، همکاران و عطادخت

بررسی پایایی از روش ضریب همسانی درونی )آلفای کرونباخ( و برای بررسی روایی از تحلیل عاملی تأییدی و روایی واگرا استفاده شد. 

 . نسخه انجام گرفت 8/8LISRELنسخه و نرم افزار  27SPSSها با استفاده از نرم افزار تمامی تحلیل

ای عاملی اوباشگری مجازی از پایایی مناسبی برخوردار است به گونه 3نتایج حاصل از ضریب همسانی درونی نشان داد که مقیاس  ها:یافته

 انگیزی(بر تحریک )فتنه یمبتن یاوباشگر(، برای عامل α=92/0) رساندنبر آسیب یمبتن یاوباشگرکه ضریب آلفای کرونباخ برای عامل 

(86/0=α)( 78/0، برای عامل اوباشگری مبتنی بر فریبکاری=α( و برای کل مقیاس )94/0=α به دست آمد. همچنین، نتایج حاصل از تحلیل )

  .مجازی بود عاملی تاییدی نیز بیانگر روایی سازه مناسب مقیاس اوباشگری

آموزان ایرانی از روایی و های دانشتوان نتیجه گرفت که مقیاس اوباشگری مجازی برای سنجش این سازه در نمونهبنابراین، می گیری:نتیجه

 .پایایی کافی برخوردار است

 1. شماره 14دوره  ،1404
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 شناسی مدرسه و آموزشگاهروان
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ها ای در زندگی انسانهای مختلفی و سازندهو همچنین شرایط و موقعیت

مثبت نبوده و در کنار تاثیرات  صرفاًبه وجود آورده است، اما این تاثیرات 

در حال  ،نیهمچن.مثبت، تبعات منفی مختلفی را هم به دنبال داشته است

 ،1یبریسا میاز جمله جرا یمختلف یمنف یاجتماع یهادهیتوان پدحاضر می

 یرا به مکان نیآنلا یایکرد که دن مشاهدهرا  گرید یاریو بس 2یاوباشگر

امکان را  نیبه فرد ا نترنتیکند. امی لیافراد تبد یبرخ یخصمانه برا

است که  یمنف یرفتارها یبرا یاچهیدر نیدهد تا ناشناس بمانند، بنابرامی

 (.2022، 3)مولندا و همکارا فرد خاص دشوار است کی یآن برا یابیرد

گذشته  یاست که در دهه دینسبتاً جد یهدیپد کی ینترنتیا اوباشگری

، 5مالتبی و همکاران ؛2016، 4)فیچمن و سان فیلیپو شناخته شده است شتریب

 کی -گرفته شده است  غول کی نام از ی اوباشگریکلمه. (2016

به گناه را یشود تا رهگذران با پنهان میهپل ریکه ز یااسطوره یولایه

 یشخص ،اوباشگر مدرن (.2016)فیچمن و سان فیلیپو،  ردیو بگدام بیندازد 

را در تله خود گرفتار  نترنتیاست که کاربران ناآگاه ا نیآنلا یایدر دن

 ای زیبرانگمثال، با ارسال نظرات بحث یبرا ،ینترنتیا یهاکند. اوباشمی

 جادیهرج و مرج ا ن،یاطلاعات مشکوک به صورت آنلا یگذاراشتراک

 -اشاره دارد  "6حساسنقاط "آنها اغلب به اصطلاح  تیکنند. فعالمی

را  دیشد یعاطف یهاکه واکنش زیبرانگو بحث یموضوعات اجتماع

 هیهدف اولّ گر،یعبارت دبه  .(2019، 7)پاپاپیکو و کواترا زدیانگیبرم

است.  نیآنلا یهادر بحث یراه انداختن طوفان ینترنتیا یهااوباش

مکرر و  نیآنلا یرفتار انحراف کی»به عنوان مجازی  یاوباشگر ن،یبنابرا

 شودیم فیتعر «گرید یهاگروه ایفرد نسبت به افراد  کیمخرب توسط 

رفتار  نیا (.2014، 8بوکلز، تراپنل و پالهاوس ؛2016)فیچمن و سان فیلیپو، 

( در تیعصبان ای یدی)مثلاً ناام ندیاحساسات ناخوشا ختنیبر برانگ عمدتاً

 ز،یآمکینظرات تحر ایها پست قیکنندگان در بحث از طرشرکت ریسا

و  یسرگرم یها فقط براکه توسط اوباش یتهاجم یحت و مخرب

 ؛2016، 9)کراکر و مارسمتمرکز است ،شودمی جادیا تیمشغول

همچنین در تعریف دیگری از اوباشگری مجازی گفته  (.2019 ،10ییماسو

 ی استجمع ای یفرد نیآنلا یرفتارها - مجازی شده است: اوباشگری

 تجدید ساختارهرگونه  ای ،فریبکارانه، متخاصمانهشامل استفاده "که 

)دمسار  "نهادها است ایواکنش مردم  ختنیبرانگ یبرا یاجتماع یهاوهیش

 .(2021و همکاران، 

 دیجد یضداجتماع یرفتارها یریگباعث شکل نترنتیا تیمحبوب شیافزا

را به  یمشابه یروان جینتا مجازی یرفتار ضداجتماع انیقربانت. شده اس

کنند، از جمله رو در رو تجربه می یرفتار ضداجتماع انیعنوان قربان

 ؛ سلطانی، نریمانی2012 ،11کولی)ن نیینفس پاتاضطراب و عزّ ،یافسردگ

و  شودیمخرب شناخته م تیعنوان نبهاوباشگری  (.1403و موسی زاده، 

 اب انیدادن قربانبیو فر ،خشونتاعمال ،گریاخلالهدف آن 

 است انیقربان یبرا یو ناراحت بیآس جادیاه منظور ب ،ثمربیمکالمه/استدلال 

مارچ، گریو و  ؛2016، 13کراکر و مارچ ؛2016، 12وست)کولز و 

مردان  (2018) 15کیس و کینگی پژوهش . طبق نتیجه(2017، 14مارینگتون

دهند. بیشتر از زنان رفتارهای اوباشگری اینترنتی را از خود نشان می

 شیهمراه است، با افزا انیقربان یبرا یجد یامدهایاز پ یبا تعداد اوباشگری

. (2016)کولز و وست،  رساندن به خود بیو آس یخطر افکار خودکش

نشان داد که قربانیان  (2019مارچ و مارینگتون )همچنین نتیجه پژوهش 

نفس پایین بیشتری از خود اوباشگری اینترنتی عصبانیت، پریشانی، عزتّ

نشان داد که مردان  (2017سست و مارچ )دهند. نتیجه پژوهش نشان می

شوند و سطح بالایی از بیشتر از زنان درگیر رفتارهای اوباشگری آنلاین می

بینی کننده رفتار اوباشگری صفت ضداجتماعی و سادیسم را که پیش

دهند. همچنین آنها در پژوهش خود به این نتیجه مجازی هستند نشان می

 اعی رابطه منفی دارد.های اجتمرسیدند که رفتارهای اوباشگری با مهارت

در مورد  یکم یتجرب قاتیتحق ده،یپد نیاز ا یعموم یبا وجود آگاه

پراکنده و  تیموجود ماه اتیوجود دارد. ادب اوباشگری مجازی

 17هارا شچاف ومثال،  یبرا ؛ )2010، 16)هارداکر دارند یاچندرشته

 نیانجام دادند و مضام ییهامصاحبه ایپدیکیو یهااوباشبا  (2010)

رساندن به  بیبه آس لیلذت و م ،ییجوجلب توجه، انتقام ،یحوصلگیب

 دایپ اوباشگری مجازی یشان براشده انیب یهازهیجامعه را از جمله انگ

از  ییمحتوا لیتحل کی (2010هارداکر ) ،یگرید قیدر تحق کردند.

را  اوباشگری یاصل یژگیانجام داد که چهار و 18آنسنت یهاپست

 یها. جنبهتیو موفق گریلالاخ ب،یفر ،یکرد: پرخاشگر ییشناسا

اشکال  ریرا از سا اوباشگریممکن است  «معنایب»و  بندهیمخرب فر

 تبهکار تیکه در آن هو ،19یبریسا یمانند قلدر ن،یآنلا یضداجتماع

 زیتر است، متماو هدف آن ساده (2201 ،20ت)لنهارمعمولاً واضح است 

  از یاقدام مکرر و عمد کیتوان به عنوان را می یبریسا یقلدر کند.
 

1. cyber crimes  

2. trolling 

3. Molenda  et al 

4. Fichman & Sanfilippo 

5. Maltby et al 

6. hot spots 

7. Papapicco & Quatera 

8. Buckels, Trapnell & Paulhus 

9. Craker & March 

10. Masui 

11. Nicol 

12. Coles & West 

13. Craker & March 

14. March, Grieve & Marrington 

15. Case & King 

16. Hardaker 

17. Shachaf & Hara 

18. Usenet 

19. Black & Jackson 

20. Lenhart 
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آغاز  یکیدستگاه الکترون کی قیکرد که از طر فیتعر یارتباط تهاجم

 ستند،یکه معمولاً قادر به دفاع از خود ن یشده و به سمت افراد خاص

در  .(2012و اسلنج،  تیاسم ؛2015 ،1نیو مارت ی)گودبوشود می تیهدا

استفاده به ناشناس بودن و سوء یو هم اوباشگر یبریسا یدرکه هم قل یحال

 یبریسا یقلدر (2016، 2اسپلگر-)ززولکا و سیگفرید متجاوز دلالت دارد

به  یبریسا یاثرات قلدر ن،یدهد. بنابرارا هدف قرار می یاهداف خاص

مرتبط است، و رفاه افراد خاص در گروه را کاهش  یشدت به سطح فرد

 (.2016اسپلار،  دیگفریززولکا و س ؛2008، 3ت و همکارانی)اسمدهد می

 رایممکن است در سطح گروه ظاهر شود، ز یدر مقابل، اثرات اوباشگر

 کند.می فیانسجام گروه را تضع

با گستردگی روافزون تعاملات و ارتباطات مجازی و همچنین امکان 

های ناشی آسیبناشناس ماندن هویت فرد در فضای مجازی شاهد گسترش

استفاده مالی، عاطفی و هایی چون سوءاز فضای مجازی هستیم. آسیب

جنسی، تنها بخشی از این پیامدهای رفتارهای ضداجتماعی آنلاین است. 

گری در فضای مجازی، اوباشگران اینترنتی نیز با هدف تخریب و اخلال

 اندازند و در این بین قربانیان نیز بههای مشکوک و جنجالی به راه میبحث

تواند شامل مسائل شخصی افتند. این مباحث جنجالی میدام این افراد می

یک فرد نیز باشد که در این حالت پیامدهایی جدی برای فرد قربانی به همراه 

های مجازی با انتشار مطالب و نظرات خواهد داشت. گذشته از این نیز اوباش

باعث ایجاد نوعی توانند آورند میمخرب که در فضای مجازی به وجود می

با توجه به رشد  های مختلف جامعه شود.دو دستگی و تفرقه بین گروه

های اجتماعی در کشور ما و همچنین از روزافزون اینترنت و گسترش شبکه

آنجا که اوباشگری مجازی شکلی از قلدری سایبری است، کاربران اینترنتی 

ارند که بیشتر از لحاظ از جمله نوجوانان که به دلایل رشدی در سنی قرار د

هیجانی، عاطفی، شناختی و رفتاری دستخوش تغییر و تحول، چه مثبت و 

های چه منفی، قرار دارند از این گونه اتفاقات در امان نبوده و متحمل آسیب

روانی ناشی از این پدیده شامل اضطراب، افسردگی، افکار خودکشی و 

زم است قبل از هرگونه گردند. در این زمینه لااقدام به خودکشی می

مداخلات، ابزار سنجشی مناسبی در این زمینه وجود داشته باشد تا بتوان 

قربانیان یا مرتکبان اوباشگری را شناسایی کرد. در این زمینه ابزار مناسبی که 

است.  (2021)هامارتا و همکاران  4طراحی شده مقیاس اوباشگری مجازی

 یطراح ینترنتیا طیدر مح یاوباشگر یبه منظور سنجش رفتارها اسیمق نیا

آسیب بر  یمبتن یمولفه دارد: اوباشگر 3سوال و  16 اسیمق نیشده است. ا

را  گرانید یبرا یمزاحمت و ناراحت جادی( که ا9تا  1)سوالات  رساندن

تا  10انگیزی( )سوالات بر تحریک )فتنه یمبتن یشود، اوباشگرشامل می

 شود،یانجام م یدودستگ جادیاطلاعات نادرست و ا ( که با هدف ارائه13

 مرخین جادی( که با استفاده از ا16تا  14)سوالات  بکارانهیفر یاوباشگر

انجام  یپردازو دروغ یبکاریاخلال، فر جادیبه منظور ا یو جعل یرواقعیغ

 یکرتیل فیپرسشنامه به صورت ط نیا یگذارنمره یوهیشود. شمی

 ییو روا ییایشود. پامی یگذارموافقم( نمره =کاملا5ًمخالفم تا  =کاملا1ً)

است. در  دهیرس دیی( به تا2021در پژوهش هامارتا و همکاران ) اسیمق نیا

بر آسیب  یمبتن یعامل اوباشگر یکرونباخ برا یآلفا بیپژوهش آنها ضر

، 73/0انگیزی( بر تحریک )فتنه یمبتن یعامل اوباشگر ی، برا85/0رساندن 

به دست  89/0 اسیکل مق یو برا 66/0 بکارانهیفر یعامل اوباشگر یبرا

 اسیمق نینشان داد که ا یدییتا یعامل لیحاصل از تحل جینتا نیآمد. همچن

تواند در شناسایی افراد بر این ابزار میبرخوردار است  یمناسب برازشاز 

انگیزی( و فریبکاری ابزار ارهای آسیب رساندن، تحریک )فتنهحسب رفت

تواند در انجام مداخلات درمانی مناسب برای موثری باشد و همچنین می

فرد قربانی یا مرتکب اوباشگری کمک نماید. بر این اساس ضرورت 

های روانسنجی مقیاس اوباشگری مجازی بیشتر احساس بررسی ویژگی

های روانسنجی ن پژوهش با هدف بررسی ویژگیشود. بنابراین، ایمی

   آموزان ایرانی انجام گرفت.ای از دانشمقیاس اوباشگری مجازی در نمونه

 روش پژوهش
 یآمار ی. جامعهبود مطالعات روانسنجی ی و از نوعفیپژوهش حاضر توص

که در  شهر گرمیم دوّی ی متوسطهآموزان دورهدانش تمامیپژوهش را 

ند آمار دادمی لیبودند، تشک لیمشغول به تحص1402-1403 یلیتحصسال

 2727ی دوم شهر گرمی ی متوسطهآموزان در حال تحصیل دورهدانش

پسر( بود  219دختر و  109نفر ) 328متشکل از  یپژوهش ی. نمونهنفر بود

فرایند انتخاب به این  انتخاب شدند گیری در دسترسنمونهکه به روش 

رسه انتخاب شد و در هر مدرسه سه کلاس صورت بود که شش مد

 هاداده یآورجمع یبراها پخش شد. انتخاب و پرسشنامه در آن کلاس

 استفاده شد: ریزهای از پرسشنامه

هامارتا، توسط  اسیمق نیا(: OTSی )مجاز یاوباشگر اسیقم

به منظور بررسی رفتارهای اوباشگری در بستر  (2021) زیآکارت و دن

سه ی، سوال 16 اسیمق نیشده است. ا یابیو اعتبار یطراحفضای مجازی 

بر  یمبتن یوباشگر، ابر آسیب رساندن یمبتن یمؤلفه دارد: اوباشگر

-ی نمرهکاری. شیوهبیفرمبتنی بر  یاوباشگر، انگیزی(تحریک )فتنه

ای )کاملاً مخالفم= درجه 5رتی گذاری این مقیاس به صورت طیف لیک

هامارتا در پژوهش  اسیمق نیا ییو روا ییایپا ( است.5تا کاملاً موافقم=  1

 یآلفا بیدر پژوهش آنها ضرت. اس دهیرس دییبه تا (2021و همکاران )

 عامل  ی، برا85/0بر آسیب رساندن  یمبتن یعامل اوباشگر یکرونباخ برا
 

1. Goodboy & Martin 

2. Zezulka & Seigfried-Spellar 

3. Smith et al 

4. Online Trolling Scale
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، برای عامل اوباشگری 73/0انگیزی( اوباشگری مبتنی بر تحریک )فتنه

به دست آمد. همچنین  89/0و برای کل مقیاس  66/0فریبکاری مبتنی بر 

نتایج حاصل از تحلیل عاملی تاییدی نشان داد که این مقیاس از برازش 

و  NFI ،93/0=CFI ،90/0=RFI=91/0مناسبی برخوردار است )

064/0=RMSEA.) 

 اسیمق نیا :(DTS) تیشخص کیصفات چهارگانه تار اسیمق

به منظور سنجش ابعاد تاریک  (1398و لاله ) یعطادخت، زردتوسط 

چهار  ی،سوال 36 اسیمق نیشده است. ا یابیو اعتبار یطراحشخصیت فرد 

 یوهیش سنجد.را می سمیو ساد یکوپاتی، سایفتگیخودش ،سمیاولیمولفه ماک

و  1 =)کاملاً مخالفم ایدرجه 5 کرتیل فیآن به صورت ط گذارینمره

به صورت  36و  25و و  20، 17، 15، 11( است. سؤالات 5 =کاملاً موافقم

 (1398) عطادخت و همکاران. در پژوهش شوندمی گذارینمره وسمعک

 یفتگی، عامل خودش82/0 سمیاولیعامل ماک یکرونباخ برا یآلفا بیضر

به دست  84/0 اسیو کل مق 77/0 سمی، ساد79/0 یکوپاتی، عامل سا86/0

در پژوهش حاضر ضریب آلفای کرونباخ برای عامل ماکیاولیسم،  .آمد

به  82/0و  71/0، 79/0، 84/0خودشیفتگی، سایکوپاتی و سادیسم به ترتیب 

 دست آمد.

 نیا :(EIQ) وزیگر-یبرادبر 1یجانیه هوش یپرسشنامه

آزمون دو  نیا ساخته شده است. 2004 وزیو گر یپرسشنامه توسط برادبر

 ، یرا در چهار حوزه خودآگاه یجانیهوش ه یو اجتماع یجنبه فرد

مربوط  ی. نمرهسنجدرابطه می تیریو مد یاجتماع یآگاهی، تیریخودمد

 یتیریخودمد ،یخودآگاه هایاسمقیخرده تاز مجموع نمرا یبه جنبه فرد

 یآگاه هایاسمقیاز مجموع نمرات خرده یو نمره مربوط به جنبه اجتماع

به صورت  گذارینمره وهی. شدآیرابطه به دست می تیریو مد یاجتماع

 ،یگنج( است. در پژوهش شهی)از هرگز تا هم ایدرجه 6 یکرتیل فیط

 یخودآگاه یبرا ییبازآزما ییایب پای، ضر(1385و ثابت ) یرهاشمیم

به  76/0رابطه  تیریو مد 78/0 یاجتماع ی، آگاه87/0 یتیری، خودمد73/0

در پژوهش  (.1384 ،ی؛ ترجمه گنج2005 وز،یو گر یدست آمد )برادبر

حاضر ضریب آلفای کرونباخ برای خرده مقیاس های خودآگاهی، 

، 79/0، 75/0خودمدیریتی، آگاهی اجتماعی و مدیریت رابطه به ترتیب 

 به دست آمد. 83/0و  80/0

و  3ساکودولسکیاین مقیاس توسط  (:ARS) 2مقیاس نشخوار خشم

سوالی تمایل به تفکر  19طراحی شده است. این مقیاس  (2000همکاران )

انگیز را های خشمانگیز فعلی و یادآوری تجربههای خشمدر مورد موقعیت

-های آزمون چهار زیرمقیاس نشخوار فکری شامل پسسنجد. سوالمی

را ها های خشم و شناختن علتفکرهای خشم، افکار تلافی جویانه، خاطره

ی یک ) خیلی کم( تا نمره ای لیکرت از نمرههای چهار درجهدر اندازه

بشارت و و  (2011بشارت )سنجد. در پژوهش چهار )خیلی زیاد( می

قیاس، پس ی کل م(. ضریب آلفای کرونباخ برای نمره2009محمدمهر )

ها به های خشم و شناختن علتفکرهای خشم، افکار تلافی جویانه، خاطره

به دست آمد. در پژوهش حاضر،  78/0و  87/0، 83/0، 89/0، 95/0ترتیب 

های پس فکرهای خشم، افکار مقیاسضریب آلفای کرونباخ برای خرده

مقیاس به ی کل ها و نمرههای خشم، شناختن علتجویانه، خاطرهتلافی

 به دست آمد. 88/0و  68/0، 79/0، 67/0، 81/0ترتیب 

  هایافته
ارائه شده است.  1در جدول  های پژوهششناختی نمونههای جمعیتیافته

معیار و ضریب همبستگی ابعاد متغیرهای میانگین و انحراف 2جدول 

اوباشگری مجازی، صفات چهارگانه تاریک شخصیت، نشخوار خشم و 

  .دهدهیجانی را نشان میهوش 
 

1. emotional intelligence 

2. anger rumination scale 

3. Sukhodolsky

 شناختیهای جمعیتیافته .1جدول

 درصد فراوانی  

 جنسیت
 3/36 119 دختر

 7/63 209 پسر

 رشته تحصیلی

 08/42 138 انسانی

 10/31 102 تجربی

 82/26 88 فنی

 تحصیلیپایه 

 39 128 دهم

 8/34 114 یازدهم

 2/26 86 دوازدهم
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 میانگین و انحراف معیار متغیرهای اوباشگری مجازی، صفات چهارگانه تاریک شخصیت، نشخوار خشم و هوش هیجانی .2جدول

 M SD 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 متغیرها

اوباشگری مبتنی بر  -1

 آسیب رساندن
26/17 484/7 1          

اوباشگری مبتنی بر  -2

 انگیزی(تحریک )فتنه
51/7 643/3 **54/0 1         

اوباشگری مبتنی بر  -3

 فریبکاری
86/5 792/2 **56/0 **47/0 1        

       1 76/0** 84/0** 86/0** 750/12 64/30 اوباشگری مجازی -4

      1 27/0** 19/0** 14/0** 16/0** 777/6 96/26 ماکیاولیسم -5

     1 81/0** 19/0** 21/0** 02/0 -10/0 900/5 25/26 خودشیفتگی -6

    1 58/0** 46/0** 28/0** 39/0** 30/0** 18/0** 170/5 80/22 سایکوپاتی -7

   1 65/0** 19/0** 24/0** 51/0** 54/0** 43/0** 45/0** 292/6 11/20 سادیسم -8

  1 51/0** 40/0** 17/0** 05/0 23/0** 43/0** 14/0** 16/0** 695/10 74/39 نشخوار خشم -9

 1 12/0* -45/0** -29/0** -21/0** -32/0** -49/0** -40/0** -31/0** -36/0** 969/19 95/102 هوش هیجانی -10

**P<0.001,      *P<0.05  
 

 یمجاز یابعاد اوباشگر نیب شود،یمشاهده م 2گونه که در جدول همان

 یجانینشخوار خشم و هوش ه ت،یشخص کیو صفات چهارگانه تار

 یابعاد اوباشگر انیم نیدر ا البته(. P<01/0) وجود دارد یمعنادار یرابطه

( تیشخص کی)از ابعاد صفات چهارگانه تار سمیبا بعد ساد یمجاز

 مقیاس پایایی یبررس برای  دارد. رهایمتغ رینسبت به سا یبالاتر یهمبستگ

   .کرونباخ( استفاده شد ی)آلفا یدرون یهمسان بیاز ضر

 ضریب همسانی درونی مقیاس اوباشگری مجازی و ابعاد آن .3جدول

 ضریب آلفای کرونباخ متغیرها

 92/0 اوباشگری مبتنی بر آسیب رساندن -1

 86/0 انگیزی(مبتنی بر تحریک )فتنهاوباشگری  -2

 78/0 اوباشگری مبتنی بر فریبکاری -3

 94/0 نمره کل مقیاس اوباشگری مجازی -4
 

کرونباخ  یآلفا بیدامنه ضرشود، مشاهده می 3طور که در جدول همان

معمولا به مثابه ملاک قابل  70/0 بیباشد که ضردر نوسان می 1تا  0از 

کرونباخ  یآلفا بیکه ضر نیشود. با توجه به اقبول در نظر گرفته می

 مقیاسکل  یدرون یاست، لذا همسان شتریب 70/0از ابعاد اوباشگری  یبرا

به منظور بررسی روایی  .قرار گرفت دییآن مورد تا یهااسیمقو خرده

تاییدی و برای بررسی روایی واگرا از ای مقیاس از تحلیل عاملی سازه

های هوش هیجانی، صفات چهارگانه تاریک شخصیت و پرسشنامه

 .نشخوار خشم استفاده شد

دوگانه برای بررسی روایی واگرای متغیرهای اوباشگری مجازی با صفات چهارگانه تاریک شخصیت، هوش هیجانی -شاخص روایی یگانه .4جدول

 خشمو نشخوار 

 نشخوار خشم هوش هیجانی صفات چهارگانه تاریک شخصیت اوباشگری مجازی 

    * اوباشگری مجازی -1

   * 60/0 صفات چهارگانه تاریک شخصیت -2

  * 18/0 38/0 هوش هیجانی-3

 * 13/0 42/0 24/0 نشخوار خشم -4
 

 1دوگانه-یگانهبرای بررسی روایی واگرا از شاخص آماری روایی 

(HTMTاستفاده شد. طبق نظر هنسلر، رینگل و سارستد )( 2015) 2

است بدین معنی هر چه قدر  HTMT ،90/0حد مجاز برای شاخص 

میزان این شاخص کمتر باشد، نشانگر مناسب بودن روایی واگرای 

 شود، این مشاهده می 4گونه که در جدول ها خواهد بود. همانسازه
 

1. Heterotrait-Monotrait ratio 

2. Henseler, Ringle & Sarstedt 
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بوده و بیانگر این امر است که  90/0مقدار برای تمامی متغیرها کمتر از 

متغیرهای اوباشگری مجازی، صفات چهارگانه تاریک شخصیت، هوش 

 همدیگر هستند.های متفاوتی از هیجانی و نشخوار خشم سازه

سؤالات  ،اوباشگری مجازی اسیمق یساختار عامل یبه منظور بررس

مورد  یاصل هایمؤلفه وهیبه ش یاکتشاف یعامل لیتحل ا استفاده ازپرسشنامه ب

 KMO بضری از هااز مناسب بودن داده نانیاطم یقرار گرفت. برا لیتحل

 ساندر نو 0و  1 نیهمواره ب KMOو آزمون بارتلت استفاده شد. مقدار 

 لیتحل برای هاباشد، داده 5/0که مقدار آن کمتر از  یاست. در صورت

با  دیباشد با 69/0تا  5/0 نیمناسب نخواهد بود و اگر مقدار آن ب یعامل

که مقدار آن  یا در صورتپرداخت، امّ یعامل لیتحل یبه اجرا اطیاحت

 یعامل لیتحل برای هاداده نیموجود ب یباشد، همبستگ 7/0بزرگتر از 

 هاییهمبستگ سیکه ماتر هیفرض نیا زیمناسب است. آزمون بارتلت ن

   .دآزماییناهمبسته است، را م یرهایبا متغ ایمشاهده شده متعلق به جامعه

(. P<0.001بدست آمد )  11/4535و مقدار بارتلت  KMO ،89/0مقدار 

و همچنین  مقیاسهمبستگی سؤالات  سیاز کیفیت ماتر نانیپس از اطم

 ۀبه شیو اوباشگری مجازی اسمقی سؤالات محتوایی، بردارینمونه تیکفا

نشان  یحاصل از تحلیل عاملی اکتشاف جیچرخش داده شد. نتا ماکسیوار

کنند. می ینکل را تبی انسیدرصد از وار 92/72عامل، در مجموع  سهداد، 

 گرتبیین بیم به ترتسوّ و مل، دوّدر این تحلیل معلوم شد که عامل اوّ

 تحلیل این در. باشندمی کل واریانس از درصد18/15و  008/22، 73/35

محتوا و بار  5. در جدول دیتعیین گرد 5/0مورد قبول  عاملی بار مقدار

اوباشگری مجازی آمده است.  اسیعاملی عوامل مق

 مقیاس اوباشگری مجازیسؤالات  یبار عامل .5جدول

 3عامل  2عامل  1عامل  هاگویه

1 61/0   

2 84/0   

3 98/0   

4 75/0   

5 88/0   

6 76/0   

7 66/0   

8 87/0   

9 62/0   

10  86/0  

11  69/0  

12  96/0  

13  57/0  

14   94/0 

15   78/0 

16   75/0 
 

عاملی تاییدی مرتبه در ادامه به منظور بررسی روایی سازه، از روش تحلیل 

های تحلیل عاملی تاییدی مرتبه اولّ، نمرات هر اولّ استفاده شد. در مدل

مورد مطالعه در یک متغیر، در واقع منعکس کننده وضعیت آن مورد در 

گیری تر است که به دلیل پنهان بودنش امکان اندازهیک عامل زیربنایی

ی و پنهان خود از ابعاد عامل مستقیم آن وجود ندارد. اما این عامل زیربنای

شود و در واقع تنها یک لایه از متغیر یا متغیرهای پنهان دیگری محسوب نمی

پنهان وجود دارد. در یک مدل عاملی مرتبه اولّ، سه نوع متغیر وجود دارد. 

این متغیرها شامل متغیر پنهان بیرونی، متغیر مشاهده شده بیرونی و متغیر خطا 

ی عاملی مرتبه اولّ سه نوع پارامتر آزاد وجود دارد که هاهستند. در مدل

محقق اغلب مایل به برآورد آنهاست. این پارامترها شامل پارامتر فی )یعنی 

 ها یا متغیرهای پنهان بیرونی(، پارامتر های عاملها و کوواریانسواریانس

آشکار با متغیر پنهان( لامدا )کوواریانس یا ضریب همبستگی بین هر متغیر 

های متغیرهای خطای مرتبط با ها و کوواریانسو پارامتر تتا دلتا )واریانس

برای برآورد مدل  (.1392)قاسمی، گیری( هستندمتغیرهای آشکار و اندازه

دو به  (، شاخص نسبت مجذور خی2Xهای مجذور خی دو )از شاخص

(، شاخص CFIای )(، شاخص برازش مقایسهdf/2Xدرجه آزادی )

(، خطای NFI(، شاخص نیکویی برازش هنجار شده )RFIبرازش نسبی )

( استفاده شد. در خصوص RMSEAریشه مجذور میانگین تقریب )

برخی از محققان معتقدند که حداقل مقدار  NFIو  CFI ،RFIهای شاخص

نشانگر برازش عالی مدل  95/0است و مقادیر بالای  90/0قابل قبول آن 

 080نیز مقدار کمتر از  RMSEAباشد. همچنین در خصوص شاخص می

نتایج نشان   (.1393)محسنین و اسفیدانی، نشانگر برازش خوب مدل است 
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داد مدل مقیاس اوباشگری مجازی از برازش مناسبی برخوردار بوده و در 

 نتیجه روایی سازه مطلوبی دارد.

 مدل استاندارد تحلیل عاملی مرتبه اولّ مقیاس اوباشگری مجازی . 1شکل 

 گیریبحث و نتیجه

های روانسنجی مقیاس اوباشگری ویژگیهدف پژوهش حاضر، بررسی 

ی پژوهش حاضر نشان داد که این آموزان بود. نتیجهمجازی در دانش

هامارتا مقیاس از پایایی مناسبی برخوردار است؛ این یافته با نتیجه پژوهش 

یل عاملی تاییدی همچنین نتیجه تحل .همخوانی دارد (2021و همکاران )

در پژوهش حاضر نشان داد که این مقیاس از برازش و در نتیجه روایی 

  .مطلوبی برخوردار است

بخش  نیآنلا یهاطیدر مح یکاربرد یهابرنامهاینترنت و امروزه 

ی نوعی ارتباط اینترنت با ارائه .ناپذیر زندگی ما هستندضروری و جدایی

الشعاع اقتصادی، سیاسی و حتی روانی را تحتمجازی زندگی اجتماعی، 

های بیشماری در این زمینه گردیده است. با قرار داده و منجر به پیشرفت

های کاربردی مبتنی بر رغم نکات مثبت، اینترنت و برنامهاین وجود علی

هوشمند، آزار و  یهایبه گوش ادیاعت اینترنت باعث مشکلاتی از قبیل

و  یاجتماع یهااز رسانه دیاستفاده شد نترنت،یبه ا ادیاعت ،یبریسا تیاذ

 ؛2019، 2پکر ؛2017، 1)باکیوغلوشده است  تالیجید یهایبه باز ادیاعت

 نترنتیاستفاده از ا (.2021ساوجی و همکاران،  ؛2017، 3ساوجی و آیسان

است. با  ترجیرا آموزان و دانشجویاندانش نیدر ب یاجتماع یهاو رسانه

روبرو  یادیدوره رشد خود با مشکلات ز لیبه دل آموزاندانشحال،  نیا

کرد که  انیتوان بمی نیبنابرا (.2017و هامارتا،  4کوزان)اوزتک  هستند

. دارندقرار  نیدر گروه خطر در برابر مشکلات آنلا آموزاندانش

به  توانیرا م اوباشگریاست. تاثیرات منفی اینترنت از  یکی اوباشگری

 یهاو رسانه نترنتیکه از ا یداد که هر فرد حیتوض ییعنوان رفتارها

اوقات  یو گاه ردیدر معرض آن قرار گ تواندیم کندیاستفاده م یاجتماع

تواند منجر می اوباشگری ست،یباشد از آن آگاه ن نیز اگر در معرض آن

)هامارتا  شود هدیافراد در معرض د یبرا یاریبس یمنف یروان یامدهایبه پ

 (.2021و همکاران، 

 سندگانیاز نو یاریبسافتد، ی این که چرا اوباشگری اتفاق میزمینهدر 

عدم مهار و در  لیباعث تسه یاند که ناشناس بودن نسباستدلال کرده

به  نیآنلا یاثر بازدارندگ نیا .شودیم تیور شدن و آزار و اذشعله جهینت

علاوه بر  .(2004، 5)سولرثابت شده است  یروانشناخت اتیدر ادب یخوب

ممکن " نترنتینشان کردند که ا خاطر (2011) 6ویدیانتو و گریفث ن،یا

به موجب آن افراد احساس  که شود، یاست منجر به عدم بازدارندگ

. شوندبا ناشناس بودن خود محافظت می رایکنند زمی یشتریب نانیاطم

 نیفرصت را دارند تا خود را به صورت آنلا نیا نترنتیکاربران ا ن،یبنابرا

انکار  رقابلیغ اوباشگری مجازیرو، فرصت  نیمتفاوت نشان دهند. از ا

 نترنتیا»: کنندیروشن م (2011) ثیفیو گر انتویدیواست همانطور که 

 یامدهایپ ریطرد و سا ،ییارویکه خطر رو کند،یناشناس بودن را فراهم م

رفتار  نیآنلا یتا به روش دهدیبه افراد اجازه م نیا .بردیم نیب ازرفتار را 

 .دهندیانجام نم نیآفلا یایکنند که معمولاً در دن

 نترنتیتوسط ا یعیکه به طور طب ،یدهد که گمنامنشان می قاتیتحق

 یجماعت) بگذارد ریشود، ممکن است بر عزت نفس فرد تأثمشخص می

. عزت نفس به طور مداوم به عنوان (1403ی، و منادی اخوان تفت ،یاردکان

کننده مهم در سلامت روان نوجوانان مرتبط بوده است نییعامل تع کی

 (،2008 ،8گلرزیوانگ و و؛ 2004 ،7سیور ی)مان، هاسمن، شاالما و د

)مان و سطح اضطراب  شیو افزا یکاهش عزت نفس با افسردگ

 نیبنابرا .ارتباط دارد (2007 ،9ینیدان و مار ،یبوساک ؛2004همکاران، 

 نیسالم است. با ا شناختیادعا شده است که عزت نفس بالا از نظر روان

را نشان دهد،  یدهد تا خود متفاوتبه فرد اجازه می نیحال، تعاملات آنلا

-از نظر روانفرد  جهیو در نتشده  یاحساس ارزشمند شیبه افزاکه منجر 

 (.2003، 10و مک داول جیلرنر، شرمن، س لور،ی)تشود تر میسالم شناختی

از بعد دیگر، تحقیقات متعددی نقش صفات چهارگانه تاریک شخصیت 

  تاثیرگذار و مهم در بروز اوباشگری مجازی را به عنوان یکی از عوامل
 

1. Bakioğlu 

2. Peker 

3. Savcı & Aysan 

4. Özteke Kozan 

5. Suler 

6. Widyanto & Griffiths 

7. Mann, Hosman, Schaalma & de Vries 

8. Wang & Veugelers 

9. Bosacki, Dane & Marini 

10. Taylor, Lerner, Sherman, Sage & McDowell
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دهد که دو صفت سادیسم و اند. در این زمینه نتایج نشان میتایید کرده

)بوکلز و سایکوپاتی بیشترین همبستگی را با اوباشگری مجازی دارند 

بالا دارای سایکوپاتی که افراد  ییاز آنجا  (.2019مارچ،  ؛2014همکاران، 

ممکن  اوباشگری(، 2022و همکاران،  نیهستند )ج یاغلب سنگدل و تکانش

شکار  یبرا ییهاباشد که با ارائه فرصت زیانگجانیه تیفعال کیاست 

 ل،یو است چ)مارافراد جذاب باشد  نیا یبرا نیکاربران آنلا ریپرخاشگرانه سا

 تیبه آزار و اذ یشتریب لیبالاتر تما یکوپاتیسا یافراد دارا نیهمچن (.2020

با قرار دادن افراد در  توانندیرفتارها م نیا رایدارند ز یبریو کنترل سا یبریسا

 یاجتماع تیآوردن موقع نییپا ،یمجاز یهرج و مرج در فضا جادیا قه،یمض

 اورندیخود به ارمغان ب یرا برا یو لذت فور تیو جلب توجه، رضا گرانید

 یالگوها ن،یعلاوه بر ا (.2017سست و مارچ،  ؛2014و دوروکس ،  بی)گ

آنها  یبریو کنترل سا ییزورگو یتواند به رفتارهامی زیمخرب آنها ن یارتباط

 سمیکه ساد یافراد ن،یعلاوه بر ا (.2019)براون و همکاران، کمک کند 

، 1)پالهاس و داتون برندیلذت م گرانیرساندن به د بیدارند از آس ییبالا

 کنندیافراد فراهم م نیا یرا برا یاحتمالاً بستر یاجتماع یهارسانهو  (2016

 3، آنجلوویک2)بوکلز، تراپنل درد وارد کنند گرانیبه د اوباشگری قیتا از طر

 یبه قدر یمجاز یو اوباشگر سمیساد نیارتباط ب نیا (.2018و پالهاوس، 

 گرید هینمونه اولّ نیآنلا یهاتوان گفت که اوباشمعنادار است که می

 (.2013)باکلز و همکاران، روزمره هستند  یآزارها

 زهیانگ نیچند ،ی موثر بر اوباشگری مجازی، تیعوامل شخص علاوه بر

کند، در می تیرا هدا اوباشگری مجازیکه  یو روانشناخت یاجتماع

شده است.  ییشناسا قیعم یفیک کردیرو کیبا استفاده از  یمطالعات قبل

رفتار  کیتحر یبرا انهیگرابه دنبال منافع لذت این دسته از افراد اولّ،

)مثلاً  نیلاآن ارتباطی هایی در شبکهاز خرابکار هااوباش. هستند اوباشگری

 برندیم یلذت و سرگرم نیآنلا یهایاختلال در باز جادی( و اایپدیکیو

از  نیآنها همچن (.2010، 5شاچاف و هارا ؛2018، 4)کوک و همکاران

کنند را تجربه می جانیلذت و ه ،هاواکنش ختنیو برانگ گرانید کیتحر

انتقام  هب لیم اوباشگری یهازهیاز انگ گرید یکی (.2020 ،6چمنی)سان و ف

نسبت به آنها هستند که ابتدا  یکسان هیعل یها اغلب به دنبال تلافاوباشاست. 

 یهایدر باز اوباشگری یبرا جیرا لیدل کی نیاند، که اکرده اوباشگری

که  یناظران انجمن ن،یعلاوه بر ا (.2018)کوک و همکاران، است  نیآنلا

اند، ممکن است به هدف آزار و مسدود کردهدر فضای مجازی را ها اوباش

ساکت  یبراگیری به دنبال انتقام هااوباش رایشوند، ز لیتبد کیت و تحریاذ

به جلب توجه و  لیسوم، م (.2010چاف و هارا، ا)شهستند  کردن این ناظران

، است. به عنوان مثال اوباشگری یبرا یگرید زهیانگ گرانیاز د تیحما

در جامعه ارتباطی  اهاوباشکه  به این نتیجه رسیدند (2010) شاچاف و هارا

 افتیکاربران در ریرا از سا یکنند تا توجه اجتماعمی گریاخلال ایپد یکیو

 مجازی تاثیرگذار افراد که دهندینشان م نیهمچن (2021) 7آو و ماککنند. 

 ،یدرون گروه تیهو شیخود و افزا هایدنبال کننده تیجلب حما یبرا

 .دهندیرا انجام م اوباشگریرفتار 

هایی مواجه است. محدودیت اولّ، انتخاب پژوهش حاضر با محدودیت

های سنی به نحو آموزان است. قطعا همه گروهنمونه صرفا از بین دانش

متفاوتی تحت تاثیر فضای مجازی و اثرات آن هستند و تاثیرات آن برای همه 

های سنی و های پژوهش حاضر به گروهو تعمیم یافتهیکسان نیست از این ر

شغلی دیگر با محدودیت مواجه است. محدودیت دیگر، انتخاب نمونه فقط 

از شهر گرمی بود که با در نظر گرفتن شرایط اجتماعی دیگر شهرها تعمیم 

ها به شهرهای دیگر دشوار است. از آنجا که این پژوهش برای اولّین بار یافته

ها از بین شود در تحقیقات آتی نمونهما انجام شده است پیشنهاد میدر کشور 

های سنی مختلف و همچنین شهرهای مختلف انتخاب شود تا روایی و گروه

 پایایی این مقیاس بیشتر محرز شود.

 اخلاقی ملاحظات

 پژوهش اخلاق اصول از پیروی

 اصول اخلاقی تماماً در این مقاله رعایت شده است. 

 مالیحامی 

 .است نکرده دریافت مالی کمک گونه هیچ تحقیق این

 نویسندگان مشارکت

های پژوهش تمامی نویسندگان در طراحی، اجرا و نگارش همه بخش

 .حاضر مشارکت داشتند

 منافع تعارض

 بنابر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد

 منابع
ترجمه مهدی  ی.هیجانآزمون هوش (. 1384) و گریوز، ج. .،برادبری، ت

 .ساوالان گنجی. تهران: انتشارات

 یرهاشدگ دهی(.  پد1403م. ) ،یم.، و مناد ،یر.، اخوان تفت ،یاردکان یجماعت

بلندمدت غفلت از دانش  یامدهایدر دانش آموزان نارساخوان: درک پ

 :Doi.   51-39(، 1)14  ،یریادگی یها یآموزان نارساخوان. مجله ناتوان

10.22098/jld.2025.15469.2181 
(. بررسی ویژگی های 1398عطادخت، ا.، زردی گیکلو، ب.، لاله، ح. )
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 با اجتماعی های پژوهش در ساختاری معادله سازی مدل( 1392) و. قاسمی،

 .شناسان تهران، انتشارات جامعه. Amos Graphics کاربرد

آموزش  یاثر بخش یبررس (.1403سلطانی، م.، نریمانی، م.، موسی زاده، ت. )

 یو هماهنگ یاجتماع یبر سازگار یکلام یمیخود تعل یراهبرد ها

ی. مجله ناتوانی ریادگی یها یناتوان یدانش آموزان دارا یحرکت یدارید

 .11-1(، 2)14های یادگیری، 
Doi: 10.22098/jld.2023.13578.2120 

آزمون هوش  یمقدمات یابیهنجار(. 1385گنجی، ح.، میرهاشمی، م.، ثابت، م. )

 یو رفتار در روان شناس شهیاندفصلنامه . وزیگر-یبرادبر یجانیه
 .23-35، 2، و رفتار( شهی)اندینیبال

 کردیبر رو یمبتن یمعادلات ساختار(. 1393محسنین، ش.، اسفیدانی، م. ر. )
و  ی: آموزشSmart-PLSافزار به کمک نرم یحداقل مربعات جزئ

 .موسسه کتاب مهربان نشر. تهران، انتشارات یکاربرد
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