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Abstract 
Context and Purpose: There are different types of research methods and 

they differ from each other in terms of type, approach, nature, perspective, 

etc. One of the most important research methods that has many applications 

in most fields is the comparative research method. This method has different 

approaches and characteristics that most of the thinkers have raised about it 

that are worthy of attention. The main goal of the current research is to 

investigate and analyze the comparative research method that examines its 

theory, approaches and horizons. 

Methodology: The current research is of a fundamental type and the 

research method used in it is descriptive-analytical, which examines the 

main purpose of the research by using a review approach in document 

analysis and library studies. 

Findings: This method has high flexibility and dynamism such that it can be 

implemented both quantitatively and qualitatively. Among its advantages, 

we can point out that this method discovers cause and effect relationships; 

There is no moral problem in it; can be read in the past; It prevents 

fabrication. And some thinkers believe that this method identifies patterns 

and trends; encourages intercultural understanding; expands theoretical 

knowledge; enables comparative analysis; Increases data reliability. 

Conclusion: According to the results of the present research, it can be said 

that the comparative method is one of the flexible and special methods in 

different fields, which has its own conditions and criteria. This method is 

more dependent and focused on spatial and temporal conditions. Also, this 

method is able to determine the main and secondary structures of one or 

more phenomena from different perspectives and approaches
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Extended Abstract 
Context and Purpose: There are different types of research methods and 

they differ from each other in terms of type, approach, nature, perspective, 

etc. One of the most important research methods that has many applications 

in most fields is the comparative research method. This method has different 

approaches and characteristics that most of the thinkers have raised about it 

that are worthy of attention. The main goal of the current research is to 

investigate and analyze the comparative research method that examines its 

theory, approaches and horizons. 

Methodology: The current research is of a fundamental type and the 

research method used in it is descriptive-analytical, which examines the 

main purpose of the research by using a review approach in document 

analysis and library studies.This method has high flexibility and dynamism 

such that it can be implemented both quantitatively and qualitatively. Among 

its advantages, we can point out that this method discovers cause and effect 

relationships; There is no moral problem in it; can be read in the past; It 

prevents fabrication. And some thinkers believe that this method identifies 

patterns and trends; encourages intercultural understanding; expands 

theoretical knowledge; enables comparative analysis; Increases data 

reliability . 

Conclusions: According to the results of the present research, it can be said 

that the comparative method is one of the flexible and special methods in 

different fields, which has its own conditions and criteria. This method is 

more dependent and focused on spatial and temporal conditions. Also, this 

method is able to determine the main and secondary structures of one or 

more phenomena from different perspectives and approaches. The next 

result is related to the flexibility and multidimensional approach of this 

method. In fact, this method can be used by using other tools and even other 

research methods, in a combined or mixed manner, and in this context, the 

main purpose and nature of the research is important, and the researchers or 

practitioners of using this method should In relation to the method, 

application, method and procedure related to it, pay the necessary attention. 

Keywords: Research Method, Comparative Method, Documentary and 

Library Studies, Comparison 
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 ا نظریه ها، رویکردها و افق ه :مروری بر روش تحقیق تطبیقی
 سعید زرندی 

 . رانیتهران، ا  ،یدانشگاه علامه طباطبائ  ، یو حسابدار ت یر یدانشکده مد ،یدولت ت یر یگروه مد  ار،ی استاد

 1402/ 29/10: افتیدر  خی تار

 22/12/1402: یبازنگر خی تار

 25/12/1402: رشیپذ  خی تار

 ی مقاله: پژوهش نوع 

 21-1:صص

 چکیده 
روش های تحقیق انواع مختلفی دارند و برحسب نوع، رویکرد، ماهیت، دیدگاه و..... با    هدف:  و  زمینه

دارد،   فراوانی  کاربردهای  ها  رشته  اکثر  در  که  تحقیقی  های  روش  مهمترن  از  یکی  متفاوتند.  یکدیگر 
روش تحقیق تطبیقی است. این روش دارای رویکرد و خصوصیات مختلفی است که اکثر اندیشمندان در  

و    یبررسبطه با آن مطالبی را مطرح کرده اند که درخور توجه می باشند. هدف اصلی تحقیق حاضر،  را
   دهد.  یقرار م  یآن را مورد بررس  یو افق ها   کردهایرو  ه،یاست که نظر  ی قیتطب  قیروش تحق  لیتحل

ه با است ک  ی لیتحل-یفیبکاررفته در آن توص  قیو روش تحق  یادیحاضر از نوع بن  قیتحق  شناسی:روش
 یم  قیتحق   یهدف اصل  یبه بررس  ،یو مطالعات کتابخانه ا  یاسناد  ل یدر تحل  یمرور   کردیاستفاده از رو

 پردازد. 
و هم   ها:یافته  بصورت کمی  ای که هم  بگونه  است  بالایی  پویایی  و  پذیری  انعطاف  دارای  روش  این 

روش، روابط علت    نیموارد اشاره کرد که ا  نیتوان به ا  یآن م  یایاز مزا بصورت کیفی قابلیت اجرا دارد.  
از    یمشکل اخلاق  چیکند؛ ه  یرا کشف م  یو معلول در آن وجود ندارد؛ در گذشته قابل مطالعه است؛ 

  ی م ییروش، الگوها و روندها را شناسا نیمعتقدند که ا شمندانیاز اند یو برخ .کند یم یر یتصنع جلوگ
 ل یو تحل  هیدهد؛ امکان تجز  یرا گسترش م   یکند؛ دانش نظر   یم  قیرا تشو  یفرهنگ  نیکند؛ درک ب

 د.  ده  یم  شیداده ها را افزا  نانیاطم  تیکند؛ قابل  یرا فراهم م  یا  سهیمقا
منعطف    یاز روش ها  یکی  مطابق با نتایج تحقیق حاضر می توان گفت که روش تطبیقی  گیری:نتیجه

ها  رشته  در  دارا  یو خاص  است که  مو ضواب  طیشرا  یمختلف  به خود  روش باشد.    یط مختص    این 
ها و    دگاهیروش قادر است از د  نیا  ن،یاست. همچن  یو زمان  یمکان  طیوابسته و معطوف به شرا  شتریب

   .دیرا مشخص نما  دهیچند پد  ای  کی  یو فرع  یاصل   یمختلف، ساختارها   یکردهایرو

 کتابخانه ای، قیاس.روش تحقیق، روش تطبیقی، مطالعات اسنادی و    ها:کلیدواژه 
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   مقدمه
متناسب با نوع، دیدگاه، ماهیت، رویکرد و... با   کههای تحقیق انواع مختلفی دارند  روش

دارند تمایز  و  تفاوت  یک روش  . روش تحقیق تطبیقی  (Taherdoost, 2022)   یکدیگر 
تحقیق در علوم اجتماعی است که نمونه آن در مطالعات بین فرهنگی یا تطبیقی است  

ب مقایسه  آن  هدف  یا که  کشورها  مختلف  فرهنگ   ین  ) اسهای   & Iranifardت 

Latifnejad Roudsari, 2022; Esser & Vliegenthart, 2017.)    ،روش  یعنی
از سایر ابعاد و  مورد مطالعه  ، پدیده یا  موضوع  کیعبارت است از نگاه کردن به    ی قیتطب
شدهیگویژ گرفته  نظر  در  مطالعههای  موضوع  و/  تطبیقی  .  مکان  در  زمان    ایمعمولاً 
این  شودیم   سهی مقا کم  یفی ک  ند توانیم  ها روش  و   ,Coccia & Benati)  دن باش  ی و 

سابقه    و...  و فرهنگ  خ یتار   ، یدر مطالعه علوم انسانیا تطبیقی    سه یاستفاده از مقا  (.2018
حداقل به دوران    توان یرا م  ی اجتماع  هینظر  نه یدر زم  یقیکار تطب   راث یدارد. م  یطولان

با گذشت  ،  دار یسنت پا  نی از آن زمان ا  و   که هرگز قطع نشد  کرد  یابی رد  ی ونانیباستان  
تقو است  تیزمان  به    (.Dehdashti Shahrokh & Miri, 2019)  شده  ما،  زمان  در 

تار  ی برخ  لیدل افزا  یخ یتحولات  پ  ادی ز  اری بس  شیمانند    ی هاشرفتی ارتباطات، 
تشد  یک یتکنولوژ تحق   یالملل   نیب  یهاشیگرا  یدائم   د یو  و  ،یقیتطب   قاتی شدن،    ژه یبه 

  ی بخش عمده ا  جهیمورد توجه قرار گرفته و در نت  یا  ندهیبه طور فزا  ،یمل  نیب  سهی مقا
چند    ایکه دو    ،یقیروش تطب.  (Azarian, 2011)  تاز آن را به خود اختصاص داده اس

یا برا  رویکرد  را  والگوها  یرابطه  تشابهات  تجز  زاتیتما  ،  در    .کندیم  لیتحلوهیمشترک 
اشتراکات در    افتنی  یبرا  ه برجست  یعنوان روشه  ر از قرن هجدهم به قرن نوزدهم بگذا
  یشناس نیاز زم  ،یتا آناتوم  یشناس از زبان  ،یو علم  یاجتماع   ،یشناخت ییبایز  یهانهیزم

به همبکار گرفته شد  یشناس تا جامعه به  ییگراقیتطب  ل،یدل   ن ی.    ،ی ق ی روش تطب  ژهیوو 
انسان  خ یتار   یبرا  ی محور  یموضوع علوم  تعریف  (.  Griffiths, 2017)  است  ی جامع 

با هدف کشف   چند چیز  یا  دو  مقایسه  از  است  عبارت  بیان ساده،  به  تطبیقی،  تحقیق 
این تکنیک اغلب از چندین  د.  شونییا همه چیزهایی که مقایسه مچیزی در مورد یک  

استفاده   مطالعه  یک  در  مید.  کن یمرشته  میان  به  روش  از  صحبت  توافق  وقتی  آید، 
روش هیچ  که  است  این  نداری  شناساکثریت  وجود  تطبیقی  تحقیق  برای  د  خاص 

(Thiem & Dusa, 2012  .)  یا بعدی  رویکرد چند  تطبیقی یک  تحقیق    کرد یروروش 
رشته که  ی اچند  دل  دارد  م ای  یریپذانعطاف  لی به  ارائه  روش  دهدیکه  زمره  های  در 
 (. Foucault, 2005بندی شده است )خوب دسته
در   م   برخی بعضاً  ملاحظه  منابع  تحقیق  یاز  روش  عنوان  تحت  روش  این  که  شود 
نیز مرقو-تاریخی  از رشتهتطبیقی  اما در بسیاری  بکار  م شده است  با عنوان تطبیقی  ها 



 

 
 4 شماره| 1 دوره| اول سال| تطبیقی دولتی مدیریت فصلنامه |

5 
 

را    یخ یتار  یدادها یاست که رو  یاز علوم اجتماع   یروش  یقیتطب   یخ یپژوهش تار  رود.یم
ارجاع    ا ی  ی پردازهینظر  ، یخی تار  یدادهایرو  ر یبا سا  م یمستق  سهی تا با مقا  کندیم  یبررس

توض امروز،  از    ی حاتیبه  فراتر  که  دهد  ارائه  باشدزم   ک ی را  معتبر  خاص  مکان  و    ان 
(Wrong, 1993.)  تحق  ن یا از  است    قیشکل  چندممکن    ینظر  ی ریگجهت  نیاز 

  یارچوب نظره، نه چکندیم   زیپرسد متمایکه م  یآن را با انواع سؤالاتو    استفاده کند 
 . ردیگیکه به کار م 

باشد و  ینکته قابل ذکر این است که در حوزه روش تحقیق؛ اختلاف نظرات بسیار زیاد م
به بررسی این روش  به همین دلیل، این مقاله از دیدگاه رشته مدیریت و پارادایم مرتبط  

پردازد.   می  پژوهشتحقیق  از  بسیاری  سویی،  صرفاز  روش  ها  این  کلی  معرفی  به  اً 
اند و از سوی دیگر، بسیاری از آنها این روش را به سایر رشته ها مرتبط ساخته  پرداخته

اهیت چندبعدی و خاصی که دارد،  اند. اما نکته قابل ذکر اینجاست که این روش بنا به م
صلی  تواند در سایر رشته ها من جمله مدیریت نیز کارا باشد. به همین سبب هدف ا می

تحلیل   تحقیق حاضر و  تحق   بررسی  افق    کردها یرو  ه، ینظراست که    یقیتطب   قیروش  و 
 ی آن را مورد بررسی قرار می دهد. ها

 پیشینه پژوهشمبانی نظری و 

 تاریخچه و خاستگاه 
(.  Mills et al, 2006)  رشته است   نیبه قدمت خود ا  ی قی تطب  ق یتحق   ده یو فا  تیاهم
ه مشخصی برای این روش معرفی نشده است اما اکثر اندیشمندان معتقدند که  خچیتار
سال    ام یلیو در  و  1786جونز  دستور  یشناختشهیر  یهایژگ یدرباره  مشترک    یو 

مربوط    د،ینام یم  «1کیو »سلت  ک«یو آنچه او »گوت  یونانی  ن،یلات  ت،یسانسکر  یهازبان
در  Hoenigswald, 1993)  کندیم که  دیدگاه  این  بود،    ی خی تار  ی شناسزبان(.  مطرح 

داد که بیشتر به  یبانی، تاریخی، هنری و... ارائه مهای زتحلیل های مختلفی را در زمینه
 (.Griffiths, 2017معطوف بود )  اس« یو »ق «تطبیق»دو مقوله 

سال   از  »1800قبل  ابزار  « تطبیق،  عنوان  به  یا    یعموماً  بر   2ی بلاغمتقاعدکننده  که 
تأکتفاوت م  کردیم  د یها  سو  (. Griffiths, 2017)  شد یاستفاده    اس«ی »ق   گر،ید  یاز 

برا ب  یعمدتاً  شباهت  متاف   ژهیوبه  ز، یمتما  ی هاستمیس  نی مطالعه  فلسفه    ک ی زیدر  و 
  یاش دربارهترنر، در مطالعه گسترده  مزیج(.  Harris, 1966)  شدیاستفاده م   یح یمس
تار   یشناس زبان انسان  خ یو  م  ،یعلوم  از    کندیاستدلال  استفاده  یا  که  ،  سهی مقاتطبیق 

 

1. “Gothick” and “Celtick” 
2. Rhetorical Device 
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شباهت  ی برا  بیشتر کردن  تفاوتبرجسته  و  مطاها  مورد  موضوعات  در  و    ی می قد  لعه ها 
 (.Bod, 2013) است  یجهان دیشا

  ی استفاده م  "تطبیق "  یبرا کی نزد یعنوان مکمل اغلب به  "اس یق"قرن نوزدهم،   ل یاز اوا
 یموضوع آن، الگوها  اس«ی»ق   کند،یم   تداعیرا    هیروروش یا    «تطبیق»مفهوم  د. اگر  ش

واژگان  ی دستور زباننظام  ی و  را  مند  این    (. Schleicher, 1861)  د کن یم   معرفی ها  اما 
به   معطوف  نبود   ی تطبیقیزبانشناسروش صرفاً  نوزدهم  و  قرن  به سایر رشته ها  بلکه   ،

، 1ماکس مولر   شیفردر   مثل  انیگراسهی مقادیدگاه ها نیز مرتبط می شد. به عنوان مثال،  
هشدار    یقوم   یها یبندطبقه  هیتوج  یبرا  یقی تطب  ی شناسنسبت به استفاده مکرر از زبان

از دهه ها این روش توانست در  (.  Popkin, 1975دند )دا سایر رشته ها نیز مورد  پس 
گیرد. قرار  اجتماعی  استفاده  علوم  کاربردهای  در  و...  شناسی  جامعه  شناسی،  مردم   ،

به عنوان مفاهیم زمینه ای و    اس«یو »ق  «تطبیق»ملاحظه شد که مفاهیم  فراوانی یافت.  
هستند.   حوزه  این  بخش   ییگراسهیمقا  رخ،مو  چلر،یب  نهولدیرااصلی  سنت    یرا  از 

مvergleichende Studien»  مدتیلانطو  یروشنگر گوستاو    داندی«  آثار  در  که 
و جورج گوتفر  سن، یدرا مارکس،  ب  ان یجر  نوس یگرو  د یکارل  تطب   ن یدارد.  و    ی قیروش 

از طر  ا ی«  Analogiesschlüssenآنچه »  ,Weilerد )شو  ی م   دهی نام   اسی ق   قیبرهان 

ق   یاستدلال م   2کانفورا   انویمشابه، لوس  یا  وهیبه ش(.  1978 به عنوان    اس،ی کند که  که 
م   "موارد "  ق یتطب یا    شود  ی تصور  پدیده  تطب   ، تیواقعو  مطالعه  یکدیگر  آن    ی قیو  از 
  ق یدادن حقا  یبه آشت   لیکه به عنوان »تما   اس«یکه »ق   ی معن  نیبه ا؛  رندیناپذ  ییجدا

م  درک  آنها«  کاملتر  درک  منظور  به  تعو  شود،    یمشابه  دانش    ن یی»ابزار«  کننده 
م   ی ستیاومان فراهم  با چن  تطبیقو    اسیق (.  Canfora, 1983)   کند  یرا    ط یشرا  نیکه 

  ی خی تار  قات یاز تحق   رتر و گسترده ت  ی روش کل  کی ،  انددر نظر گرفته شده    یگسترده ا
  ی به جا  ییگرا  و در سایر رشته ها، کاربردهای مختلفی دارند. تطبیق  دن ده  یرا ارائه م
به سمت    تمرکز را  تشریحات  و  ها  توصیف  بیشتر سعی می کند  و...،  مقایسه  بر  صرف 

تبیین   و  تفاوتها    هاتیتشببررسی  داده و  امکان    سوق  حد  تا  را  و    دهد   حی توضآنها 
(Canfora, 1983  .)ی لیتحل   یهاوهیشناخت بود که ش  نیا  نهی عمده در زم  رییتغ  ن یدوم  

قبلاً متما تما-بودند    زیکه  با  م   اس«ی و »ق   سه« ی »مقا  نیب  ز یو عمدتاً    -شدند یمشخص 
مف   توانستند یم طور  تطب  ی دیبه  روش  )  ب یترک  ی ق ی در    روش   (.Bod, 2013شوند  

زمان  یقیتطب   تحقیق جد  داریپد  یمدرن  نسل  که  نو  یدی شد  و    سندگان،یاز  مورخان 

 

1. Friedrich Max Müller 
2. Luciano Canfora 
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ها و اسناد،  نمونه نیب مختلف ی هااسیکاوش در ق یرا برا  ی اتازه ی هاراه شناسان عتیطب
 (. Brown, 2013) اندکرده  را پیدا  و...ها و جوامع گروه نیب

  ، تطبیقی  قاتی است. در تحق   یقیتطب   قات یاز مسائل مهم در تحق  ی کی   تیعل بطور کلی،  
گروه از افراد    ای موجود در دو گزاره    یعلل تفاوت ها و شباهت ها  یی محققان بر شناسا 

محققان ممکن است در    (. Dehdashti Shahrokh & Miri, 2019)  کنند   ی تمرکز م 
  ی مشترک برا  اسی عدم وجود مق   لیبه دل  یقیتطب   قات ی مشکل در تحق   قیعلت دق   نییتع

اغلب    یا تطبیق  سهی سو، مقا  ک ی (. از  Smelser, 2013هر دو مورد اشتباه کنند )  اعمال 
آنقدر اساساً    گر، ید  ی از سو  و کند    ی گسترده تر عمل م  یل یارچوب تحله چ  ک ی به عنوان  

  ک ی توان آن را به عنوان    یم   یگرفته است که به سخت   یجا   ق یتحق   یدر اکثر روش ها
 (. Stausberg, 2011) شناخت  گانهروش جدا
 : تطبیقی عبارتند از اتشناسایی تحقیق   اصلی در تبیین و سه موضوع

همانطور که در بالا  .  (Schutt, 2006)  روابط علی، فرآیندها در طول زمان و مقایسه ها 
و بسیاری از آنها را مدنظر    اگرچه ما روزانه فرضیات علی را انجام می دهیم  ،ذکر شدنیز  

شوت پنج معیار را مورد بحث  ت.  پشتیبانی از روابط علی مشکل اس  قرار می دهیم، اما 
از بین پنج  (.  Ibid, 2006د ) داشتن رابطه علی باید رعایت شون  قرار می دهد که برای

 .1جعلی نبودن ارتباط، نظم زمانی و مورد، سه مورد اول مهمترین هستند: 
با تغییر در متغیر دیگر  تغییر در یک متغیر  ر؛  این معنی است که بین دو متغی  به  ارتباط

اس باید نشان داده شود که علت    ترتیب زمانی ت.  مرتبط  این واقعیت اشاره دارد که  به 
)متغیر   معلول  و  است  داده  رخ  ابتدا  مستقل(  داده  )متغیر  رخ  دوم  مرحله  در  وابسته( 

نبودنت.  اس ارتب   جعلی  که  گوید  نیستمی  سوم  متغیر  دلیل  به  متغیر  دو  بین    اط 
(Schutt, 2006  .این موارد، سه معیار اصلی از پنج معیار معرفی شده بودند .)  دو معیار

شناسایی   بعدی از  علیّ   عبارتند  مکانیسم  ارتباط  -یک  متغیرها   چگونگی  دوم،  و    -بین 
 د.  ای که این ارتباط در آن رخ می دهزمینه 

مستلزم آن است که در هر مطالعه، متغیر مستقل و وابسته دارای    ، قطعی  رویکرد علّی  
( مورد  هر  مطالعه  آن  در  و  باشند  ارتباط  متغیر  جامعهیک  بر  مستقل  متغیر  منطقه(   ،

 (.Ibid, 2006)  وابسته تأثیر داشته باشد 
م  استوارت  برا  2ل یجان  روش  تحل   ه یتجز  یپنج  ا  کیستماتیس   لیو  و    جادیمشاهدات 

  روش  م، ی روش توافق مستق "  که عبارتند از:  ابداع کرد   تی تر در مورد عل   قیدق  اتیفرض

 

1. Association, Time order and Nonspuriousness 
2. John Stuart Mill 
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  ی. برخ"1همزمان   راتییو روش تغ  ماندهیتفاوت، روش مشترک توافق و تفاوت، روش باق
در    رییارائه دهند که تغ   یل یتوانند دل  ینم   ل یم  یاز روش شناسان معتقدند که روش ها

 (.Vémola, 2009)  شده است جادیا یگرید  ریمتغ رییتغ ل یبه دل ریمتغ ک ی
تشریح پدیده    شباهت ها و تفاوت ها،  یالگوها  یاغلب در هنگام جستجو  یقیروش تطب 
 .  (NUPI, 2023د )شو یاستفاده م ها و... 

دسته در    ک یاست که آنچه ممکن است به عنوان    نیا  یقی تطب  قاتی چالش در تحق   ک ی
  فیمتفاوت تعر  ار یکشورها بس   نیکشورها به نظر برسد، ممکن است در واقع در هم   نیب

 (.  Allardt, 1990) شود
ها و سپس    دهی پد  لیو تحل  هیروش است که به تجز  ینوع  یق ی مطالعه تطببطور خلاصه،  

 ,Mokhtarianpourپردازد )  ی و تشابه م  زینقاط تما  افتنی  یکنارهم قرار دادن آنها برا

م   قیتحق   ینقاط ضعف در طراح  یقیتطب   دگاهی(. د2016 آشکار  به محقق    یرا  و  کند 
بر شباهت ها    ی ق ی تطب  قاتی تحق   کزرا بهبود بخشد. تمر  قی تحق  تیفیکند تا ک  یکمک م

  ی به معنا  ی ق ی تطب  لی(. تحلHolt, &  Turner, 1970واحدها است )  نیب  ی و تفاوت ها
تب  فیتوص ها   نییو  تفاوت  و  ها  مق   امدهایپ  ایها    تیموقع  یشباهت  از    ی بزرگ  اسی در 

منعکس    فیتعر  نیمانند مناطق، ملت ها، جوامع و فرهنگ هاست. ا  یاجتماع   یواحدها
در    یاجتماع  های  لیتحل  ،ی در انسان شناس   یفرهنگ  نیب  ل یمانند تحل  ییکننده سنت ها
علوم س  یفراملهای    ل یتحل  ، یجامعه شناس در    یقی تطب  ی خی تار  های  ل یتحل  ، یاسی در 

 (.Smelser, 1973است ) یروانشناخت  های  ل یو تحل خ یتار
در رابطه با ماهیت کمی یا کیفی بودن آن نیز اختلاف نظر بسیار بالاست و بسیاری از  
اندیشمندان آن را جزء روش های کیفی در نظر می گیرند. اما ملاحظه شده است که در  

  این   و  شود،   می   دنبال   کیفی   از   بیشتر  بسیار   کمی  تحلیل  و   نوع روش تحقیق، تجزیهاین  
شود    می   دیده   کنند،  می  استفاده   کمی  های  داده  از  که  ای  مقایسه   مطالعات   اکثر  در
(Turner, 2015; Bod, 2013;Brown, 2011.)    این زمینه هم تحقیقات مختلف در 

  یا گستره اس یمقیرند که با عطف به به صورت کمی و هم به صورت کیفی صورت می پذ
، حوزه های  ی استی مختلف س  یها  نهیزم  ،ارزشی و...و    یفرهنگ   ن یب  یها  نه یکاربرد، زم

قبیل   از  و غموضوعی مختلف  رفاه  بهداشت،  و پرورش،  انجام    رهیآموزش  این تحقیقات 
( شوند  نمی  معطوف  خاصی  موضوع  و  آیتم  چند  یا  یک  به  و  شوند   ,Cruceanuمی 

 مورد بررسی قرار می گیرند. یقیتطب  قاتیانواع تحقدر ادامه، (. 2019
 

 

1. direct method of agreement, method of difference, joint method of agreement and 

difference, method of residues and method of concomitant variations 
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 انواع تحقیقات تطبیقی
اصلی   و  به مهمترین  ادامه  دارند که در  این زمینه وجود  در  بندی های مختلفی  دسته 

 ترین آنها اشاره می شود.  
م   تطبیقی   لیتحل به کم  ی را  فاز  یفیک   ، یتوان  تحل  می تقس  ی و    ی کم  تطبیقی   لیکرد. 
تحل  محورمورد    ی ف ی ک   تطبیقی   لیتحل   رمحور،یمتغ محور    ی فاز  تطبیقی   ل یو  مجموعه 

  ف یتعر  یق ی توان به عنوان روش تحق   یرا م   یقیتطب   قی(. روش تحق Sa’ei, 2013است )
قرار    ی در سطوح مختلف مورد بررس  ی زندگ  ای  یماععلوم اجت  یکرد که در آن جنبه ها

(،  QCA)  یفیک   یقی تطب  ل یتحل(.  Dehdashti Shahrokh & Miri, 2019)  ردیگ  یم
  ی انتقاد  یابی به ارز  کهاست    یقی تطب  قاتیغالب مورد استفاده در تحق   یهااز روش  یکی

چند    مرتبط  ی هاو روش  نده یو توسعه آ  ی دی مسائل کل  ، یجار  یهابحث  ر، یتحولات اخ
 (. Mill et al, 2006)  پردازدیم ی فاز  یهاو مجموعه یارزش

  قینوع تحق استدلال کردند که سه    (1980)ل و مارگارت و پکاسکودر دسته بندی دیگر،  
 (: Beck, 2018) وجود دارد  یقیتطب  تاریخی 

تفاوت ها و    ییبر شناسا  دی تأک  -کلان    ی علّ   ل یبه عنوان تحل  یقی تطبی  خ یتارتحقیق  .  1
 است.  هینظر جادیا ا یها  هی فرض  شیآزما یموارد در تلاش برا نیمرتبط در ب ی شباهت ها

شباهت    ییبر شناسا  دیتأک  -  هینظر  یمواز  شیبه عنوان نما  یقیتطب  یخ یتارتحقیق  .  2
 ها در موارد مرتبط است. 

زم   یقیتطب  یخ یتار  تحقیق  .3 تضاد  عنوان  ب  دی تأک  -ها    نهیبه  تفاوت  و    ن یبر  موارد 
نسبت    کنند،یاستفاده م   کردیرو  نیکه از ا  یمنحصر به فرد بودن هر مورد است. محققان

 گسترده محتاط هستند.   یهامیبه ارائه تعم
  یی استقرا  برخلاف روش های قیاسی، از رویکرداز    یقیتطب  ی خیتار  قاتی از تحق   ی اریبس

م  داده  کنندیاستفاده  ابتدا  محققان  آن  موجب  به  ارزکه  را  توض   کرده  یابیها    حاتیو 
 . (Beck, 2018)   کنندیم و بررسی  تدوین  مجدداًها داده ح یتوض  یمعتبر را برا

و   رمحوریمتغدر دسته بندی دیگر، تحلیل ها از منظر دو رویکرد کمی و کیفی به دو نوع 
  ،یعلوم اجتماع   یشناخت انداز روشچشم  فیدر توصتقسیم بندی می شوند.    موردمحور

 ,Raginموردمحور متعارف است )  ی ف ی ک  لیو تحل  رمحوریمتغ   ، یکم  لیتحل   نیب  زیتما

ه1987 البته  تحل   یلیدل   چی(.  که  ندارد  موردمحور،    ی کم  دیبا  رمحوریمتغ   لیوجود  و 
)  ی فیک ز  ی کم  ی هاک یتکن .  (Rubinson & Ragin, 2007باشد  تعداد  مورد    ی ادیبه 
بهر-دارند    ازین افزاکه    -بهتر   شتر،یچه  و  مدل  مفروضات  کردن  برآورده  منظور    ش یبه 

آمار )  یقدرت  گیرند  می  قرار  استفاده  روشدر  (.  Cohen, 1988مورد    ی هامقابل، 
ک  یمورد   قیتحق  د  دیمف  ار یبس  ی زمان  ؛ یف ی و  که  کم   ر هستند  اعمال    یتعداد  موارد  از 
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آنجا از  تکن  یی شوند.  عم  ی فیک   یها ک ی که  دانش  استفاده    ق یاز  موارد  مورد  در  محقق 
  کنند  م یتقس  شتر ی است که محققان توجه خود را ب  ن یا  ازمندین  ی هر مورد اضاف  کنند، یم
(Dehdashti Shahrokh & Miri, 2019.)  بودن هر مورد را    زیمتما  ات،یجزئ  ی بررس

نت  کند یم   جاد یا   م ی تعم  ی برا  یی ها  ت یکه محدود  ی کند. در حال   ی برجسته م   جه یو در 
 & George)  کندیم لی را تسه هیتمرکز توسعه نظر نیشود، ا  یم  هیمانع از آزمون فرض

 Bennett, 2005  .)  نظر  ،یقیتطب   ق یتحق روش  در فرض  هی توسعه  آزمون  دو    هیو  به 
و    شیتوسعه، آزما  یممکن است برا  تطبیقی   یصورت با هم تعامل دارند. اول، روش ها

روش  هینظر  ک ی نظر    دیتجد دوم،  شود.  استفاده  برا  تطبیقی  یهاخاص  است    یممکن 
در شکل   (.Ragin  &  Rubinson, 2009) د ناستفاده شو ب یرق  ی هاهینظر نیقضاوت ب

 ، ساختار تحقیقات اجتماعی و جایگاه روش تطبیقی نشان داده شده است. 1
 
 
 
 
 
 

 

 

 ( Ragin, 1994) یقیتطب تحقیقات  گاهیو جا یاجتماع  قات یساختار تحق . 1شکل 

روشتحق  زمینه  در  زیادی  و  مختلف  پذیرفتهیقات  صورت  تطبیقی  که  انهای  د 
 مشهورترین آنها عبارتند از: 

م   یقی تطب  ی خیتارروش   خانوادگ   توانیرا  »دولت  کتاب  خانوادهیدر  و    یها:  حاکم 
اروپا  یتجار  یدارهیسرما اول   ی در  جول  «1ه یمدرن  محقق  کرد.  آثار    ا یمشاهده  از  آدامز 
بازرگان با    یهارقابت خانواده  یتا چگونگ  کند یاستفاده م   هیو منابع ثانو  ی اصل   یویآرش

 ,Adams)  کند  یهلند مدرن بررس  یجمهور  لیدر اوا  فوذ ن  یرا برا  لیاص  یهاخانواده

2005b.)   م استدلال  ا  کند یاو  فرانسه،  رقابت  ن یکه  و  انگلستان  به  مکرر  اشاره  با  ها 
ا  یاس یس   ینهادها تبد  جادیرا  هلند  مدرن  دولت  به  که  از    لیکردند  او  استفاده  شدند. 
جمهور  ح یتوض   یبرا  یست ی نیفم   هینظر ساختارها  ی عناصر  مانند    ی شاوندیخو  ی هلند، 

  یهادولت  شی دایپ  یدر مورد چگونگ  ی قبل   یهاهیحاکم، نظر  ی هاپدرسالارانه در خانواده

 

1. The Familial State: Ruling Families and Merchant Capitalism in Early Modern Europe 

 جنبه های موردها 

 تعداد موردها 

 کم 

 کم 
 زیاد

 تحقیق کیفی 

 تحقیق تطبیقی 

 تحقیق کمی 
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ا را گسترش داد.  ا  نیمدرن  تحل  یاز چگونگ  ینمونه  از  از    یخ یتار-یقیتطب   لیاستفاده 
 ها با هم است. هیموارد و نظر

 محققان اصلی 
از   تحقیقات    اندیشمندان برخی  از  موج  اند  یقی تطب  تاریخی سه  کرده  شناسایی    را 

(Adams, 2005)  .  تحقیق اول  به چگونگی مدرن شدن جوامع،    یقیتطب  تاریخیموج 
بسیار متفاوت، مربوط  اما  کنش فردی و عقلانی، با تعاریف دقیق    مفاهیم   یعنی مبتنی بر

الکسیس دو توکویل د.  می شو از  این روش عبارتند  از محققان عمده در  کارل    ،1برخی 
  های غیرتاریخی ای از نظریهموج دوم به مجموعه؛  4ماکس وبر   ،3امیل دورکیم   ،2مارکس 

به دنبال   و  نشان داد  بود که چگونه  واکنش  این  اجتماعی ساکن  منظانشان دادن  های 
یافتند  توسعه  زمان  طول  در  بلکه  اندیشمندان (Smith, 1991)  نبودند،  این    .  برجسته 

بندیکس  راینهارد  از:  عبارتند  مور ،  5موج  تدا    ،6بارینگتون  روکان،  ، 7اسکوکپول استین 
تیلی،   مان چارلز  گول  ،8مایکل  مارک  پژوهش  .  9د و  شناسی  جامعه  کنونی    تاریخی موج 

پس  ی قیتطب نه منحصراً  اما  نویسندگان  ت.  اساختار در جهت گیری نظری خود اساغلب 
از جولیا آدامز و جیمز    ،12فیلیپ گورسکی   ،11آن لورا استولر  ،10تأثیرگذار فعلی عبارتند 

 .13یماهون
 اهداف مطالعات تطبیقی

در زمینه اهداف و جهت گیری های مطالعات تطبیقی نظرات مختلفی ارائه شده است  
که    است  ف یتوص  ی قیتطب   ات مطالعهدف اصلی اکثر  که در ادامه به آنها اشاره می شود.  

مقا از  استفاده  بهتر    سه،یبا  درک  چند  ک یبه  عامل    تمیآ  یا  م و    پردازد یخاص 
(Dehdashti Shahrokh & Miri, 2019.)  با    تواندیموارد م  ریآن مورد با سا  سهی مقا

  شوند، یگرفته م  دهیناد  ایصورت از قلم افتاده    نیا  ریکه در غ  ییهاو جنبه  ابعاد  ییشناسا
  ی هالیو تحل  هاهیآزمون فرض   یبرا  ی روش  تواندیکمک کند. و م   ی هدف اکتشاف   ک یبه  
 (. Freiberger, 2019)  مورد مربوطه است ترقیدق   فیباشد که هدفشان توص  یعلّ

 

1. De Tocqueville  
2. Marx 
3. Durkheim 
4. Weber 
5. Bendix  
6. Moore  
7. Skocpol 
8. Mann 
9. Gould 
10. Adams  
11. Stoler 
12. Gorski 
13. Mahoney 
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دهد.    ی مطالعه را نشان م  ک ی شده در    سهی موارد مقا  نیفاصله ب  "1حوزه دامنه یا  "مقوله  
  م یقائل شو  زیتما  ی خیو فرا تار  یفرهنگ  نیب  ،یانهیزم  یها حوزه  در رابطه با  میتوانیما م
(Dehdashti Shahrokh & Miri, 2019.)  نه یزم  ک ی در    ی ا  نه یمطالعات با دامنه زم  

م  ی فرهنگ  ط ی مح  ا ی   ی خیتار مکان  یکه  نظر  از  هم  زمان  ی تواند  هم  شود،    ی و  مشخص 
هند    یدر اواخر دوران باستان، شمال شرق  ترانهیمد  وضعیتمثال    یشود، برا  یم   سهی قام

م از  قبل  پنجم  قرن  سو  لیبرز  ای  لاد، یدر  از  ب  گر،ید  یمعاصر.  دامنه  با    نیمطالعات 
  ونانیباستان و    نیچ  نید  سه یاست، مانند مقا  یفرض  یفرهنگ  یفراتر از مرزها  یفرهنگ

اغلب    ییفضا  ی. مرزهاستندیها ثابت و واضح ن  یبنددسته    ن یباستان. واضح است که ا
  یبه معنا  «یفرهنگ  انیساخت و ساز هستند. مقوله »م  یفرهنگ   یهستند و مرزها  الیس
توان به وضوح مشخص کرد و    ی مربوطه را م   ی که فرهنگ ها  ست یمفهوم ن  ن یا  تیتقو

 (.Juneja, 2013; Welsch, 1999جدا هستند ) گریکدیکاملاً از 
 در روس تحقیق تطبیقی  و روش ها   ابزار

ه محققان برای  چهار روش عمده وجود دارد کاز منظر اندیشمندان؛ در روش تطبیقی،  
داده های آرشیوی،    د. این موارد عبارتند از:استفاده می کنناز آنها    جمع آوری داده ها 

خاطرات   و  اجرا،  حال  در  سوابق  ثانویه،  )منابع  روایات  های  داده.  (Tracy, 2019و 
منابعی هستند که م   تاکید و استفاده ازحققان بیشترین  آرشیوی یا منابع اولیه، معمولاً 

شاملد.  دارن  را  آنها آرشیوی  های  در    داده  که  است  مواردی  سایر  و  رسمی  اسناد 
موزه   شوآرشیوها،  می  یافت  غیره  و  مجموعهد.  ها  اجرا  حال  در  دادهسوابق  از  های  ای 

اسناد مالکیت، و غیره. در نهایت    های سرشماری،هستند، مانند داده  آماری یا انواع دیگر
روایات   خاطرات زندگی  یا  مانند  منابعی  خ نامهشامل  یا  خاطرات  میها،    شوداطرات 

(, 2012Scott)  .بحث کرده است، چهار مرحله برای مطالعات کیفی    2همانطور که شوت
 وجود دارد:تطبیقی 

و غیره کهپیش (1) را  ممکن است پدیده  فرض تحقیق، شناسایی رویدادها، مفاهیم  ها 
 د؛ توضیح دهن

 و تحلیل؛مورد)های( )محل، کشور، منطقه( برای بررسی انتخاب  (2)

  "جامعه شناسی تاریخی تفسیری "عنوان  ه  ب (1980) و مارگارت اسکوکپول    از آنچه (3)
 د.باهت ها و تفاوت ها را بررسی کنی استفاده کنید و ش اندنامیده 

دهبر  (4) ارائه  ها  پدیده  برای  علی  توضیح  یک  شده،  آوری  جمع  اطلاعات    د یاساس 
(Skocpol & Margaret, 1980). 

 

1. Scope  
2. Schutt 
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متعدد  ی قیتطب   تاریخی پژوهش   مشکلات  ج  ی با  است.  از    ی کی   ، یماهون  مز یمواجه 
کنون  یهاچهره تحق   یبرجسته  خود    ، یقیتطب   تاریخی   قات ی در  کتاب  عنوان  در  تحت 
اجتماع  ی ق ی تطب  یخی تار  لی»تحل علوم  ا  ن یچند  « یدر  از  شناسا  نیمورد  را    یی موارد 

ماهونکندیم کل   ی.  مطالع  یمانند چگونگ  یدی موضوعات  در    اتگنجاندن  را  سطح خرد 
تحق  کلان  برا  یموضوعات   ، یق ی تطب  تاریخی  قات ی حوزه    ی قی تطب  تاریخی   قاتی تحق   یکه 

  ک ی نزد  ی ق ی تطب  تاریخی  قی به تحق   د یبا  ا یموضوع که آ  نی آماده هستند، مانند قانون، و ا
م برجسته    یامروز  یاهبحث  نیترجیرا از    یکی   نیا(.  Mahoney, 2003)  کند یشود، 
و هچتر، که    سریاست، و ک   یخ یتار  کردی تدا اسکوکپول، که طرفدار رو  نیاست که اغلب ب

د تحقیقاتهستند    یعلم   دگاهیطرفداران  از  نوع  این  در  که  معتقدند  دنبال    دی با  و  به 
علّ میمباش  یکل   ی اصول  بحث  ک شودی،  هم  مدل  سری.  از  هچتر  هم  نظر  ییهاو    هیدر 

علّ   یبرا  یانتخاب عقلان م   یکل   یاصول  استفاده  با    یخیتار  پژوهشگران.  کنندیخود  که 
  ی اریو هچتر بس   سریکه ک   کنند ی( استدلال م گرانید  و  ، سامرزاسکوکپولآنها مخالفند )

که   رسد یبه نظر م نیو بنابرا کنند،ینم شنهادی را پ گر یقابل قبول د  یعموم  ی هاهیاز نظر
نظر  تیحما از  واقع حما  یعموم  ی هاهیآنها  نظر  تیدر  آنهاست.    ی حی ترج  یعموم  هیاز 
  قات یدر تحق  ی انتخاب عقلان  هیرا در مورد استفاده از نظر  یگریانتقادات د  ن یهمچن  آنها

 (.Kiser & Hechter, 1998. )کنند یمطرح م یقیتطب  تاریخی 
 تحقیق تطبیقیفرآیند روش  

اسمیت    کرد.  یو دسته بند   لیتوان به صورت روشمند تحل   یرا م   ی ق ی تطبمطالعه    ندیفرآ
ای را مطرح می نماید که مولفه های    مدل چهارگانهدر رابطه با فرآیند این روش، یک  

از: عبارتند  آن  تصح  ف یتوص  سه، یمقا  ف، یتوص   اصلی  و    (.2000Smith ,)  1ح یمجدد 
از:    پنج   2برتون مک  را معرفی می کند که عبارتند  انتخاب؛ شرح؛ کنارندیفرآآیتم  هم  : 

ها    تیاز فعال   یکه برخ  یدر حال   هینظر  یریو شکل گ   حی مجدد؛ تصح  فیقرار دادن توص
آنها در لحظات مختلف و    شتریب  .باشند  گرید  یها   تیمقدم بر فعال  دی با  یبه طور منطق

  یبه طور مکرر انجام م  یدهند و برخ   یرخ م   ی واقع  قیتحق   ندیدر فرآ  رمنتظره یاغلب غ 
مجدد انجام شده در طول مطالعه ممکن است باعث شود    فیشوند. به عنوان مثال، توص

اضاف  ک ی محقق   جد  یمورد  کاملا  )   دیو  کند  وارد  م "انتخاب"را  در  را  آن  و    سهی قا( 
پنج عمل  بیترت  نیبنابرا  (. Mack, 1996)  بگنجاند ا  ات ی ارائه    ی و عمل  ی لیتحل   نجا یدر 
منظم    ی و متوال  یروش خط  کی حتما بایستی  که    ستین  یمعن   نیبه ا  و این مقوله   است
در بر  را    اتی لزوماً هر پنج عمل  یق ی مطالعه تطبر  لازم به ذکر است که ه.  دیکن   شنهادیرا پ

 

1. Description,  Comparison, Redescription and Rectification 
2. Mack 
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نگردند  نمی از موارد در آن لحاظ  به وگیرد و ممکن است برخی  -دو مورد آخر،    ژهی. 
با اهداف مربوطه مطالعه خاص    که   -هینظر  ی ریگو شکل  ح یتصح   نیو همچن   فیبازتوص

 (.Freiberger, 2019مرتبط هستند ) 

 شناسی تحقیق  روش

متفاوتند. تحقیق حاضر  تمامی تحقیقات از منظر روش، ماهیت، هدف، نوع و... با یکدیگر  
توصیفی آن  در  بکاررفته  تحقیق  و روش  بنیادی  نوع  از  -از  استفاده  با  که  است  تحلیلی 

بررسی هدف اصلی تحقیق  تحلیل اسنادی و مطالعات کتابخانه ای، به    مروری در  رویکرد
 می پردازد. 

جمع  قیتحق   ینوع  ی ف ی توص  قیتحق  که  حال    یا  دهیپد  ای   تیموقع  ت، یاست  در  که  را 
و    ی چگونه، چه، چه زمان  ی هابه پرسش  یی بر پاسخگوو    کند   ی م   فیالعه است، توصمط

اییتا چرا  کند یتمرکز م  یمشکل پژوهش  ک ی کجا در صورت   ا  مقوله   ن ی.  به    ن یعمدتاً 
بررس  ل یدل از  قبل  که  درست   نکهیا  ی است  درک  دارد،  وجود  اول  وهله  در  از    یچرا 
تحق  کی  یست یچ است  ی قاتیمشکل  تر،    (.Snyder, 2019)  مهم  کلی    مفهومبعبارتی 

توص است:    ن یا  ی ف ی توص  ی ل یتحل  رویکرد  علم   ق، یعم  ی فیروش  محقق  آن  در    یکه 
را که در حوزه    یو مسائل و سؤالات   د نکنیم   حی را تشر  یو مسائل مختلف علم   ها دهیپد

م  رد،یگیقرار م  یپژوهش علم   ی فیتوص   کردیبا رو  شدهیآور جمع  یها. دادهدنکن یحل 
تجز  ی لیتحل تحل   ه یمورد  م   ل یو  توض  رند یگیقرار  بتوان  نتا  حات ی تا  را    ج یو  مناسب 

کتابخانه  ابزار گردآوری اطلاعات در این تحقیق، مرور    (.Lawless, 2010)  استخراج کرد
مرتبط با روش تحقیق تطبیقی است که از ابعاد و جوانب مختلف    ای و اسناد آرشیوی

این روش تحقیق را مورد بررسی و تحلیل قرار می دهد. لازم به ذکر است که با عطف به  
گستره روش تحقیق تطبیقی و نامحدود بودن حوزه های کارکردی و تئوریک آن، محقق  

تم بیشتر  روش،  این  کلی  خاستگاه  و  تاریخچه  مرور  پارا ضمن  بر  را  رشته  رکز  دایم 
 مدیریت بنا نهاده است. 

   ی تحقیقهایافته 
همانطور که در قسمت های قبلی بیان شد، روش تحقیققق تطبیقققی یکققی از روش هققای 
تحقیق منعطف و خاص است که هم رویکردهای کمی و هم رویکردهای کیفققی را در بققر 

البته در سققایر -گستره این روش، بیشتر در علوم انسانی و علوم اجتماعی است می گیرد.  
ه آن بر پایه تطبیق یققا مقایسققه بنققا نهققاده شققده و دیدگاه عمد  -رشته ها نیز کاربرد دارد

این روش دارای مزایا و معایت مختلفی است که در ادامه به گوشه ای از آنها اشاره است.  
 می شود. 
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این روش،   که  کرد  اشاره  موارد  این  به  توان  آن می  مزایای  معلولاز  و  را    یروابط علت 
  از؛  گذشته قابل مطالعه است  در؛  ندارد  وجود  در آن  یمشکل اخلاق   چی ه؛  کند  یکشف م

این  ( و  Shadow, 2020)  کند   ی م  ی ریتصنع جلوگ اندیشمندان معتقدند که  از  برخی 
دانش  ؛  کند  یم  قیرا تشو  یفرهنگ  نیب  درک؛  کند  یم  ییالگوها و روندها را شناساروش،  
  ت یقابل؛  کند  ی را فراهم م  ی ا  سه یمقا   لیو تحل   هیامکان تجز؛  دهد  ی را گسترش م  ینظر
(. و از طرفی نیز معایبی دارد که  Brislin, 1976)  دهد  ی م   شیداده ها را افزا  نانیاطم

 ن به موارد ذیل اشاره می نمایند.اغلب اندیشمندا
تحق شناخت   یقی تطب  قیدر  روش  ای  یمشکلات  چند  اساسی  دارد،  مشکل    نیوجود 

( ساخت  2. )لیو تحل  هیتجز  اسی( انتخاب مورد، واحد، سطح و مق1عبارتند از: )  ی دیکل
متغ3)  ;معادل  نها  ای   ری(  در  و  گرا.  عل4)  تیمورد  مسائل  (.  Mill et al, 2006)  تی ( 

دخیل ساختن دیدگاه ها و  بالاست،    رهایمتغ  ی عدم کنترل رودر این روش،  همچنین،  
)فکر  رویکردهای ذهنی و  دارد )  سوگیری( ی محقق  و  Shadow, 2020وجود    تفاوت( 

ممکن    یفرهنگ  تعصب،  مشکل است  رهایمتغ  کنترل،  گرفته شد  دهیناد   یا  نه یزم  یها
مشکل عمده در    ک ی (.  Brislin, 1976)می باشد    زمان بر  یداده ها   یآور  جمع ،  است
داده  ن یا  ی ق ی تطب  قات ی تحق  مجموعه  که  کشورهااست  در  است    یها  ممکن  مختلف 

ممکن است    ایمختلف از فقر(    فیکنند )مثلاً با استفاده از تعار  فیها را متفاوت تعردسته
 .مشابه استفاده نکنند یها از دسته

 گیری بحث و نتیجه
شد،   گفته  که  به  همانطور  حاضر  تحل  یبررستحقیق  تحق   لیو  می    یقیتطب   قیروش 

پردازد. این روش تحقیق، یکی از روش های منعطف و خاص در رشته های مختلف است  
با  که   رابطه  در  گیری  نتیجه  اولین  باشد.  می  خود  به  مختص  ضوابط  و  شرایط  دارای 

و   به شرایط مکانی  و معطوف  وابسته  بیشتر  این روش است که  و رویکرد کاربرد  معیار 
قادر   روش  این  همچنین،  است.  مختلف،  زمانی  رویکردهای  و  ها  دیدگاه  از  است 

نماید.    یاصل   یساختارها  مشخص  را  پدیده  چند  یا  یک  فرعی  کهو  دانیم    نییتع  می 
و ضوابط  از  تحق   نامشخص  یالگوها  یکسری  همواره  دشوار    یاجتماع   قاتی در  و  بوده 

  یقی تطب  قیاز تحق   بسیاری از محققان  ل،یدل   نی. به هممسئله یا مسائلی را ببار می آورند
م  یی الگوها  ی جداساز  یبرا کل   د کننیاستفاده  و    تریکه  شرایط  هستند  و  قاعده  طبق 

نمایند.   می  بررسی  و  تحلیل  به  اقدام  مکانی  و  انعطاف  زمانی  با  رابطه  در  بعدی  نتیجه 
تواند   روش می  این  واقع  در  است.  این روش  رویکرد چندبعدی  و  استفادپذیری  از  با  ه 

سایر ابزار و حتی سایر روش های تحقیق، به صورت ترکیبی یا آمیخته نیز بکار گرفته  
یا   محققان  بایستی  که  است  مهم  تحقیق  اصلی  ماهیت  و  هدف  زمینه،  این  در  و  شود 
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آن   با  مرتبط  رویه  و  شیوه  کاربرد،  نحوه،  با  رابطه  در  روش،  این  از  استفاده  مجریان 
 د.  توجهات لازم را به عمل آورن
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