
 
 
 

 1شماره| 1دوره| اول سال| تطبیقی دولتی مدیریت فصلنامه |

71 
 

Investigating and explaining how public 

participation in the policy making process (Case 

study: Switzerland) 
Rasoul Motazedian  

PhD Graduate in Public Administration, Faculty of Management and 

Accounting, Allameh Tabataba'i University, Tehran, Iran 
DOI: 10.22098/CPA.2023.2336 

Abstract 

Background and Purpose: In recent years with revolutionary spread of 

Information and Communications Technology has become particularly 

important. This subject has been paid attention by the policy-makers in Iran. 
However, there may be ambiguities regarding public participation in policy 

making, and in this way, the use of international experience will be very 

helpful. For this purpose, Switzerland as a country that has long-standing 

experience in the field of direct participation has been studied.  

Methodology: The research method is a case study, and the following steps 

were considered in the design of the research: 1) selection of the study, 2) 

access to the study environment, 3) systematic data collection, 4) data 

collection management, 5) data analysis and 6) leaving the studied field. 

Findings: The Swiss study shows that direct participation is a bottom-up 

process. The most important shortcoming of direct participation is the unequal 

participation of social classes, and to avoid it, the procedures of direct 

democracy and the formulation of proposed topics for voting should be 

simple. Among the mechanisms of direct participation, two mechanisms of 

popular initiatives and referendum are used. Direct participation is most 

concentrated in the stage of public policy formulation. Direct participation is 

used in all three levels, national, cantonal and local, and on all subjects. What 

makes direct participation meaningful are the tools of democracy. And finally, 

the participatory mechanism used and the policy stage determine the balance 

between elite views and public views, However, the role of the political elite 

is very important. 

Conclusion: The political culture of direct participation is a collective 

learning process that requires time to develop and also possibilities to correct 
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errors. Also, the design of its mechanisms should be designed considering the 

national culture and the type of government of the countries. 

 

Keywords: Participation, Public Policy making, Direct Participation, 

Switzerland 

Extended Abstract 

Background and Purpose: Public participation is used as a basic tool 

by governments to strengthen legitimacy, public trust in the government 

and improve the transparency of decision-making processes, and it is 

especially important in recent years with the revolutionary expansion 

of information and communication technology. In Iran, this issue has 

been noticed by the policymakers. However, there are questions in the 

field of public participation in policy making, and in this direction, the 

use of international experiences will be very helpful. Therefore, the aim 

of the research is to use international experiences in order to answer the 

questions that are raised in the field of direct participation in the policy 

making process.  

Methodology: Among the different countries, because Switzerland has 

a long experience in using direct participation mechanisms and is 

known as the home of direct democracy, it was chosen as a successful 

case and was studied to answer the research questions. Therefore, the 

research method is a case study. A case study has several steps, the 

following steps were considered in the design of this research: 1) 

Selection of the study subject, 2) Access to the study environment, 3) 

systematic data collection, 4) Data collection management, 5) Data 

analysis and 6) Leaving the studied field. In the first step, Switzerland 

was chosen as a case study. In the second step, the researcher was 

present for six months In the form of study opportunity for the doctoral 

course at the Fribourg University, Switzerland. In the third step, in order 

to choose an initial theoretical framework, in consultation with 

university professors, reference books on the Swiss political system 

were studied. In the fourth step, the data needed to answer the research 

questions were collected from the above books, and finally, in the fifth 

step, the collected data were analyzed.  

Findings: The analysis of documentary data obtained from the study of 

Switzerland showed that direct participation is a bottom-up process. 

The most important shortcoming of direct participation is the unequal 

participation of social classes, and to avoid it, the procedures of direct 

democracy and the formulation of proposed topics for voting should be 
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simple. Among the mechanisms of direct participation, two 

mechanisms of popular initiatives and referendum are used. Direct 

participation is most concentrated in the stage of public policy 

formulation. Direct participation is used in all three levels, national, 

cantonal and local, and on all subjects. What makes direct participation 

meaningful are the tools of democracy. And finally, the participatory 

mechanism used and the policy stage determine the balance between 

elite views and public views, However, the role of the political elite is 

very important. 

Conclusion: If other countries, including Iran, want to use public 

participation in the policy-making process, they should consider a series 

of prerequisites. Among these prerequisites are: 1) The prerequisite for 

participation is informed and capable citizens. Strengthening the tools 

of democracy (free media, strong parties, and strong civil society) is 

very important for this purpose, because personal knowledge, trust and 

advertisement result in citizen's participation. Therefore, the existence 

of strong and accountable parties and civil society is very important, 

otherwise, it becomes one of the weaknesses of direct participation. 2) 

A special participatory mechanism should be used based on the political 

structure and cultural context. It seems that majoritarian democracy is 

more responsive than political culture in Iran, direct participation is not 

meaningful in majoritarian democracy. 3) However, in recent years, the 

growth of public awareness and technology along with distrust of 

politicians, have led to the issue of direct participation in policy-making 

being raised in majoritarian democracies as well. If these tools are to be 

used, mechanisms for direct participation (such as referendums and 

initiatives) must be part of the constitution and the conditions for their 

use must be determined. 4) To institutionalize direct participation in 

Iran, it is better to start from the local level, considering the political 

culture, the size of the country and the novelty of this issue. Also, 

discourse should be created in this field. 5) It should be noted that, the 

culture of direct participation is a collective learning process that takes 

time to develop as well as opportunities to correct mistakes. 6) Finally, 

we should not consider greater participation as the only way to improve 

democracy, hoping that direct democracy will provide the answer to all 

governance problems. Other features of a good policy, especially the 

scientific basis, are very important in today's complex world, and the 

issue of direct public participation may be a basis for considering 

people's feelings. 
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-مشیفرایند خط در عمومی مشارکت نحوه تبیین و بررسی

 سوئیس( کشور گذاری )مطالعه موردی:
 رسول معتضدیان

دانش آموخته دکتری مدیریت دولتی، دانشکده مدیریت و حسابداری، دانشگاه علامه طباطبائی، تهران، 

 ایران
 24/03/1402تاریخ دریافت:
 02/05/1402 تاریخ پذیرش:

 نوع مقاله: پژوهشی
 101-71صص:

 چکیده

، مشارکت مستقیم های اخیر با گسترش انقلابی فناوری اطلاعات و ارتباطاتدر سال: زمینه و هدف

از اهمیت بالایی برخوردار شده است. در ایران نیز این موضوع مورد توجه  گذاری عمومیمشیمردم در خط

گذاری ممکن است مشیبا این حال در زمینه مشارکت عمومی در خط ت.گذاران قرار گرفته اسمشیخط

کننده خواهد بود. المللی بسیار کمکسؤالاتی وجود داشته باشد و در این مسیر، استفاده از تجربیات بین

ی این منظور، سوئیس به عنوان کشوری که تجربه دیرینه در زمینه مشارکت مستقیم دارد مورد مطالعه برا

 قرار گرفت.

 های زیر در نظر گرفته شد:روش پژوهش مطالعه موردی است و در طراحی پژوهش گام :شناسیروش

( مدیریت 4ها، یافته دادهآوری نظام ( جمع3( دسترسی به محیط مطالعه، 2( انتخاب مورد مطالعه، 1

 ( ترک میدان مورد مطالعه.6ها و ( تحلیل داده5ها، گردآوری داده

مطالعه کشور سوئیس نشان داد، مشارکت مستقیم فرایندی پایین به بالا است. مهمترین  :هایافته

 هایویهاست و برای اجتناب از آن بایستی ر اجتماعی طبقات نابرابر کاستی مشارکت مستقیم، مشارکت

در سوئیس از بین  .باشد ساده گیریرأی برای پیشنهادی موضوعات تدوین و مستقیم دموکراسی

شود. بیشترین تمرکز سازوکارهای مشارکت مستقیم، از دو سازوکار ابتکارات مردمی و رفراندوم استفاده می

های عمومی است. مشارکت مستقیم در هر سه سطح ملی، مشیمشارکت مستقیم در مرحله تدوین خط

مشارکت مستقیم را معنادار کرده شود. آنچه کانتونی و محلی و راجع به تمامی موضوعات استفاده می

مشی تعیین است، ابزارهای دموکراسی است. و در نهایت، سازوکار مشارکتی مورد استفاده و مرحله خط

اهمیت کننده تعادل بین دیدگاه عامه و دیدگاه نخبگان است، با این حال نقش نخبگان سیاسی بسیار پر

 است.
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فرهنگ سیاسی مشارکت مستقیم یک فرایند یادگیری جمعی است که برای توسعه نیاز  :گیرینتیجه

هایی برای اصلاح خطاها. همچنین، طراحی سازوکارهای آن باید با در نظر به زمان دارد و همچنین امکان

 گرفتن فرهنگ ملی و نوع حکومت کشورها طراحی شود.

 

 عمومی، مشارکت مستقیم، سوئیسگذاری مشیمشارکت، خط کلمات کلیدی:

 

 مقدمه. 1
محققان برای این  اند.سته با مسائل سخت و پیچیده مواجهها به طور پیودولت ،امروز

مود: کنشگران توان به این موارد اشاره ناند که میدهوهایی را شناسایی نمویژگی ،مسائل

های عدم اطمینان ملموس،غیرهای مهم و د، علایق متضاد، متغیرهای متعدمتعدد، دیدگاه

تواند ادعا کند بنابراین، هیچ دولتی نمی(. Rosenhead and Mingers, 2001) زیاد

؛ استمشی را دارا آوردهای پیچیده خطثیر بر دستتأ ها یا قدرت لازم برایهمه ابزارکه 

بازیگر مهمی است. نقش دولت در این زمینه عبارتست از: تنظیم دستور جلسه،  هرچند

 های پایدار برای مشکلات عمومیحلدعوت از بازیگران مناسب و تسهیل راه

(Bourgon, 2007: 20 .)ایم؛ گوییم که با پراکندگی قدرت مواجهتوانیم باز این رو می

 دسترس مردم قرار داده است ومی را درعم مشیفرآیند خط اطلاعات و اینکه فناوری

(Wirtz et al., 2018). 

های شبکه های ارتباطات و اطلاعات ریشه ظهورپراکندگی قدرت همراه با ظرفیت فناوری

مشی شده است. بدین ترتیب د برای مباحثات خطای جدیشی به عنوان زمینهمخط

حکمرانی را (. Bourgon, 2007: 20)نماید مرانی بیش از پیش لازم میصحبت از حک

اعمال قدرت در جامعه را ها، نهادها و فرآیندهایی که توان اینگونه تعریف کرد: سنتمی

شود و گیری میهای عمومی تصمیمجمله اینکه چگونه راجع به دغدغه کند، ازتعیین می

 Denhardt and) شودها لحاظ میگیریاینکه چگونه صدای مردم در این تصمیم

Denhardt, 2007.) 

ها و تصمیمات وجود دارد که ه رشدی از مشارکت عموم در فعالیتبنابراین، یک روند رو ب

 منافعی برای دولتموضوع نه تنها در انحصار متخصصان و مقامات انتخابی بود. این  قبلاً

ها دهد، از دانش، مهارتوعیت دموکراتیک دولت را ارتقا میدارد، بلکه مهمتر از آن مشر

نقش مهم مردم به رسمیت شناخته و  شودمیگیری استفاده و اشتیاق عموم در تصمیم
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 مشارکت» در قالب طرحموضوع  ایندر ایران نیز . (Manaf et al., 2016: 1) شودمی

هزار  500بر اساس این طرح اگر مطرح شده است.  «مقننه قوه امور در شهروندان مستقیم

درخواستی مبنی بر تصویب قانون داشته باشد، هیأت رئیسه موظف است طرح مربوط نفر 

)خبرگزاری مجلس شورای اسلامی،  به آن درخواست را در اختیار نمایندگان قرار دهد

می ممکن وگذاری عممشیخطفرایند در  مستقیمدر زمینه مشارکت  ،حالاینبا .(1397

  :کهاینالاتی مطرح شود، از جمله است سؤ

. دیدگاه مردم راجع به مشارکت 2وجود آید؟، تواند بهچگونه می مستقیم. مشارکت 1

. 4توان استفاده کرد؟، می مستقیمز چه سازوکارهای مشارکت . ا3چیست؟،  مستقیم

. مشارکت 5تواند اتفاق بیفتد؟، گذاری میمشیدر کدام مرحله از خط مستقیممشارکت 

-مشیدر چه نوع خط مستقیم. مشارکت 6واند اتفاق بیفتد؟، تدر چه سطحی می مستقیم

 مستقیمهای ذینفع در فرایند مشارکت . نقش احزاب و گروه7تواند اتفاق بیفتد؟، هایی می

 توان تعادلی بین دیدگاه نخبگان و دیدگاه عامه ایجاد کرد؟. چگونه می8چیست؟، 

از میان  .المللی استتجربیات بینالات بر اساس هدف این پژوهش پاسخ به این سؤ

شود و در زمینه خانه دموکراسی مستقیم شناخته می دنیا، سوئیس به عنوان کشورهای

کشور  (. از این رو،Linder, 2011مشارکت مستقیم پیشرو است )سازوکارهای  استفاده از

 گیرد.سوئیس مورد مطالعه قرار می

 ادبیات پژوهش. 2

 گذاری مشیدر خط عمومیمشارکت . 1-2

وسیله یک فرد به نسبت ثابت و هدفمند است که بههای مشی بیانگر مجموعه اقدامخط

 شودپرداختن به یک مسئله یا دغدغه دنبال می ای از بازیگران براییا مجموعه

(Anderson, 2014: 7 .)اتخاذفرمانروایان  توسطها مشیاز مقطع ثبت تاریخ همیشه خط 

حاصل  عمدتاً توسط اساتید فن،نیز  گذارانمشیخطشده است. ارائه رهنمودها به می

 (. DeLeon and Martell, 2006: 31) بوده است (های موروثیداستان)تجربه 

تحلیلی از سوی فلاسفه بزرگی -ای از تفکرات سیاسیبا آغاز رنسانس، جریان گسترده

برای رسیدن به دولت مدرن همچون هابز، لاک، منتسکیو، روسو و هگل مطرح شد که 

های سیاسی بر اساس تفکیک قوا توسط جان لاک و ساختار و نهایتاًکردند تلاش می

در نتیجه دموکراسی نمایندگی شکل گرفت و در  (.Chung, 2011) منتسکیو ارائه شد
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دموکراسی نماینده  کنند.ها را نمایندگان انتخابی اتخاذ میمشیدموکراسی نماینده، خط

چندین مشکل و محدودیت از  21مفید بود. به هر حال در قرن  20و  19های در قرن

ها و اختلال در ، هزینهان شده است، شامل: مشکل نمایندگیدموکراسی نمایندگی نمای

عملکرد انتخابات، فقدان شفافیت و پاسخگویی، تعارض منافع و ... بعلاوه انتظار شهروندان 

ها افزایش یافته است. از این رو، برای غلبه بر این گذاریمشیبرای مشارکت در خط

  (. Chung, 2011: 2) ها و مسائل بحث حکمرانی پیشنهاد شده استمحدودیت

مشی رانی، حکومت که به طور سنتی مهمترین نقش در حکمرانی، خطتحت مفهوم حکم

ای که به گونهگانه است. یکی از بازیگران چند داشت، صرفاً گیریو فرایند تصمیم

-گذاریمشیخط در توانندنمی گذشته مانند هاحکومت اینکه مورد در مختلف نویسندگان

 و بالا از غیبی امدادگر یک مانند توانندنمی هادولتاند: بیان کرده باشند، تنها بازیگرها 

 تنها و است اجتماعی سیستم از بخشی خود دولت بپردازد؛ آن هدایت به جامعه از جدا

 است عمومی مشیخط فرایندهای در ثرمؤ اجتماعی شماربی فعالان از یکی

(Hazlehurst, 2001: 4 .)بندی کرده دسته( این موارد را به صورت زیر 2007ن )ابورگ

 است:
 (.Bourgon, 2007: 21)مشی عمومی . به سوی نظریه جدید مدیریت دولتی: خط1جدول 

 به سمت از  عوامل

 تعامل جدایی حد فاصل سیاست/ اداره

گیری نتیجه فرایند تصمیم مشیخط

 سیاسی

 نتیجه تعاملات تنگاتنگ

 درگیر شدن )مشارکت( انطباق نقش شهروندان

 مشورت قانونگذاری حکومتنقش 

ها نتیجه تعاملات تنگاتنگ مشی، امروزه خطشودمیهمچنان که در جدول بالا مشاهده 

 داشته باشند.  فعالیهستند و شهروندان نیز باید مشارکت 

گذاری در زمان یونانیان و مشیاز آغاز دموکراسی مستقیم و مشارکت عمومی در خط

های سیاسی به طور مداوم تغییر کرده گیریدر فرایند تصمیمرومیان، ایده مشارکت مردم 

 است. پس از یک مرحله کم اهمیت در نیمه نخست قرن بیستم، مشارکت عمومی به

شدت مورد تقاضا است و به منظور مشروعیت بخشیدن به تصمیمات سیاسی در 

 (.Wagner et al., 2016: 65) بکار گرفته شده است 1960های غربی از دهه دموکراسی

ی یک مشارکت عمومتوان گفت، این حال میتعریف مشارکت عمومی یک چالش است. با 
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ها، کند که به وسیله آن مردم نگرانیهایی را تشریح میواژه چترگونه است که فعالیت

بوط به موضوعات و مسائل عمومی هایشان در تصمیمات و اقدامات مرنیازها، منافع و ارزش

ته مشارکت عمومی به دو دس. (Nabatchi and Leighninger, 2017: 14) گنجانندمی

بر اشکال مستقیم مشارکت تمرکز  این پژوهششود، در مستقیم و غیر مستقیم تقسیم می

ای در کنند و به طور فعالانهشهروندان به طور شخصی مشارکت می ، که در آنشده است

 Nabatchi and) کنندمسئله مشارکت میگیری و حل مین ورودی، تصمیمتأ

Leighninger, 2017 .)ها های چندی دارد که از جمله آنمشارکت مستقیم تکنیک

طرفداری  توان به این موارد اشاره کرد: رفراندوم، ابتکارات، فراخوان، جلسات عمومی،می

ها، کمیته کنفرانسها، های کانونی، کارگاهها و گروههای ذینفع قوی، نظرسنجیو گروه

  (.Buss et al., 2014: 14) گری گروهیندان، تسهیلمشورتی شهرو

های سازوکارکارگیری ای در حوزه بهکه تجربه دیرینه در ادامه به ساختار سیاسی سوئیس

 : شده استپرداخته  ،مستقیم داردمشارکت 

 ساختار سیاسی سوئیس. 2-2

 فدرال، کانتونی شود و دارای سه سطحفدرال اداره میت که به صورت سوئیس کشوری اس

مجمع فدرال قدرت ( Linder, 2011) است جامعه محلی( 2600) و محلی کانتون( 26)

شورای ایالتی و  )نماینده مردم( شورای ملی برتر فدراسیون است و دارای دو مجلس

برای یک  مستقیم مردمی دو مجلس به وسیله رأنمایندگان هر است. ها( )نماینده کانتون

قدرت اجرایی برتر و اعمال کننده قدرت  ،شورای فدرال شوند.ساله انتخاب می 4دوره 

عضور دارد که هر کدام از اعضا رئیس یک  7شورای فدرال فدراسیون سوئیس است. 

. یکی از هفت عضو به عنوان شوندساله انتخاب می 4که برای یک دوره  وزارتخانه هستند

به عنوان دادگاه نهایی  کند. دادگاه عالی فدرال،ر فدراسیون خدمت میرئیس جمهو

آید است و در برگیرنده قوانین ادی که از دادگاه های کانتونی میدرخواست تجدیدنظر مور

و همچنین تعارض  هاکانتونفدرال است. دادگاه در اختلاف بین فدراسون و تعدادی از 

ها توانمند زنگری عمل اجرایی و قضایی کانتونمنظور باگیرد. به ها تصمیم میبین کانتون

تمام  (.Haller, 2016: 111کند )نونی شهروندان را تضمین میشده است و حقوق قا

المللی پیشنهاد شده به وسیله مجمع فدرال، قانون اساسی و برخی معاهدات بین اصلاحات

قانون اساسی، باید به وسیله  و تمام ابتکارات عمومی پیشنهاد شده برای تغییر یا اصلاح

یید شوند. همانند تصمیمات اتخاذ شده به وسیله مجمع فدرال، باید گیری عمومی تأیرأ
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دهندگان، از یاز یک طرف یک اکثریتی از همه رأای را بدست آورد: یک اکثریت دو گانه

یک یک اصلاح قانون اساسی خاص ممکن است ون ها. طرف دیگر یک اکثریتی از کانت

و ها ممکن است آن را رد کند آورد، اما یک اکثریتی از کانتون اکثریتی از مردم را بدست

گیری عمومی جلوگیری از بکارگیری فرایند مذاکره است، در مورد یبالعکس. ویژگی رأ

 ,Linder) خوردرا رد کند(، اصلاح شکست می اکثریت منفی )یکی از دو اکثریت آن

2011: 54) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  . روش پژوهش3

زمینه که در است المللی به منظور پاسخ به سؤالاتی هدف پژوهش استفاده از تجربیات بین

مطرح است. از میان کشورهای مختلف، به گذاری مشیدر فرایند خطمشارکت مستقیم 
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 (Vatter, 2018: 21ساختار سیاسی سوئیس در یک نگاه ). 1شکل 
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ای در استفاده از سازوکارهای مشارکت مستقیم دارد و دلیل اینکه سوئیس تجربه دیرینه

شود، به عنوان یک مورد موفق انتخاب شد به عنوان خانه دموکراسی مستقیم شناخته می

روش پژوهش حاضر رو، و برای پاسخ به سؤالات پژوهش مورد مطالعه قرار گرفت. ازاین

ک رویکرد پژوهشی جامع است که شناسی مطالعه موردی، یمطالعه موردی است. روش

ای به عنوان یک پژوهش کیفی در علوم اجتماعی و سلامت دارد و به طور فزاینده منشأ

نظر برجسته پژوهش ( صاحب2014) 1یین (. ,2020Hercegovac :1) شوداستفاده می

توانند مطالعه موردی نامیده شوند که در هایی میه تنها پژوهشموردی معتقد است ک

( تعیین زمان 2( انتخاب مورد، 1های زیر در نظر گرفته شده باشد: ها گامطراحی آن

ها نظیر مصاحبه، پرسشنامه، مصاحبه، های گردآوری داده( انتخاب رویه3گیری، نمونه

معتقد است شش مرحله برای انجام  ( نیز2004) 2هارتلی مشاهده و اسناد و مدارک 

( 3( دسترسی به محیط مطالعه، 2( انتخاب مورد مطالعه، 1مطالعه موردی باید طی شود: 

( ترک 6ها و ( تحلیل داده5ها، ( مدیریت گردآوری داده4ها، آوری نظام یافته دادهجمع

( مبنا قرار داده 2004مراحل مطالعه موردی هارتلی ) ،میدان مورد مطالعه. در این پژوهش

 شود.می

شود که متناسب با هدف پژوهشگر بوده و با ، موردی برای مطالعه انتخاب مینخست

دسترسی (. Hartley, 2004)های پژوهش پاسخ داد الرسی آن بتوان به سؤال یا سؤبر

زنی، تعهدات و نیازمند چانه های اجتماعی بستگی خواهد داشتبه مورد مطالعه به مهارت

 و کسب پشتیبانی افراد در زمینه مورد مطالعه است.

 سازوکارهای از رضایت بیان شد، امروز به دلیل جریانات چندگانه: عدم پیشترهمچنان که 

های تکه تکه سیاسی، مسائل پیچیده، موضوعات چند وجهی و محیط نمایندگی سنتی

فناوری اطلاعات و ارتباطات، باعث شده است که موضوع های شده، در کنار ظرفیت

گذاری به شدت مورد توجه قرار گیرد. در ایران نیز به تازگی مشیمشارکت عمومی در خط

گذاری مطرح شده است. در این مسیر، مشیموضوع مشارکت مستقیم مردم در خط

های پیشرو ی از کشورالمللی بسیار کمک کننده خواهد بود و یکاستفاده از تجربیات بین

رو، کشور سوئیس به عنوان مطالعه موردی انتخاب ازایندر این زمینه کشور سوئیس است. 

                                                           
1 Yin  
2 Hartley  
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( در قالب فرصت مطالعاتی 2019تا اکتبر  2019شد و محقق به مدت شش ماه )از آوریل 

 حضور داشت. 1دوره دکتری در دانشگاه فریبورگ سوئیس

بر اساس عمق و گستردگی مبانی نظری، ولیه، به منظور انتخاب یک چهارچوب نظری ا

-بر یک مبانی نظری مشخص یا بسیار انعطاف تواند کاملاًتمرکز اولیه مطالعه موردی می

پذیر باشد. پژوهشگران معتقدند که باید ساختاری وجود داشته باشد تا پژوهشگر را از 

ها بر حذر دارد. برای این منظور، در ابتدای دوره فرصت مطالعاتی، طی غرق شدن در داد

های زیر به برگزار شد، کتاب دانشگاه فریبورگ مؤسسه فدرالیسمجلساتی که با اساتید 

 عنوان مرجع در زمینه شناخت سیستم سیاسی سوئیس معرفی شدند:

اهنمای سیاست ر ،(Haller, 2016) ایقانون اساسی سوئیس در یک زمینه مقایسه

 سیاست سوئیس: استمرار و تغییر در دموکراسی تفاهمی(، Klöti et al, 2007) سوئیس

(Kriesi and Trechsel, 2008 ،)های ممکن برای تعارضات در حلدموکراسی سوئیس: راه

 و فدرالیسم سوئیس: ارائه یک مدل فدرال (Linder, 2011) جوامع چند فرهنگی

(Vatter, 2018.)  پس از مطالعه کتب معرفی شده و بدست آوردن دید اولیه در زمینه

 ساختار سیاسی سوئیس، به مراحل بعدی پرداخته شد. 

از بررسی مستندات، مصاحبه، مشاهده  در مطالعه موردی نوعاًها؛ به منظور گردآوری داده

های ها نیز به محدودیتهای گردآوری دادهشود. البته روشو حتی پرسشنامه استفاده می

های مختلفی رویکرد(. Yin, 2014) زمانی، منابع مالی و دسترسی بستگی خواهد داشت

لیل اسنادی ها، تحها وجود دارد. رویکرد این پژوهش در تحلیل دادهبرای تحلیل داده

بر اساس کتب و مقالاتی که در زمینه ساختار  شده استاست. در این پژوهش سعی 

 مطرح شده در مقدمه پرداختهالات سؤبه بررسی و تبیین  داشتسیاسی سوئیس وجود 

 شود

 ها. یافته4

حقوق عمومی سوئیس از  وجود آید؟هتواند بمشارکت عمومی چگونه می. 1-4

ها منتج شده است. برخی افسانه 2هاتاریخی، مبارزات سیاسی و انطباق و الگوهای فرهنگی

دعا کردند که یک در مورد دموکراسی مستقیم وجود دارد. قهرمانان آن در قرن نوزدهم ا

های دموکراتیک قدیمی بود. در واقع کنفدراسیون سوئیس در قرون احیایی از آزادی

                                                           
1 Fribourg University 
2 coincidences 
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وسطی، همانند همسایگانش مالکان، الیگارشی خانوادگی و اشرافش را داشت. انقلاب 

های قدیمی پیرامون موضوع مناطق در سوئیس را ه، رژیم قدیمی و امتیازات کانتونفرانس

ک اختراع سوئیس قدیم نبود. آلفرد پایان داد. دموکراسی توسط ناپلئون تحمیل شد و ی

، در کتابش پیرامون قانون اساسی سوئیس، ثابت کرده است که موسسات 1کولز

اما تاریخ رسمی  اند،ثر شدهانقلاب فرانسه متأ هایبه وسیله تئوری وکراتیک، مستقیماًدم

های نکانتو 1831دارند. زمانی که در  یها منشا سوئیسنوزدهم اعلام کرد که آندر قرن 

بود و « حاکمیت مردم»ها تحت شعار روع به تاسیس دموکراسی کردند، آنخواه شترقی

چارچوب قانون اساسی برای تقسیم قدرت و انتخاب آزاد نمایندگان فراهم شد، اما سیستم 

 نمایندگی قهرمانان دموکراسی را به طور زیادی یادآور رژیم قدیمی و قدرت نخبگانش بود

(Kobach, 2007: 4 .) 
نیروهای دموکراتیک خواستتتار دموکراستتی، قانونگذاری به وستتیله مردم و خودحکمرانی 

بودند. در حالی که برگزاری رفراندم، کنترل مستتتقیم پارلمان به وستتیله تضتتمین اینکه 

شتتتهروندان این  زنند، به مردم می دهد، برایحرف در تصتتتمیماتش را می مردم آخرین

شند. رکه ایده کندامکان را فراهم می شته با شان را در قانونگذاری دا فراندوم و های خود

قانون استتاستتی  که منشتتأ در فدراستتیون، ها معرفی شتتد و بعداًابتکار نخستتت در کانتون

زمانی که رفراندوم قانونی و ابتکار برای  ، بیشتر شبیه یک دموکراسی پارلمانی بود،1848

در ستتطح فدرال معرفی شتتد، انگیزه  1891و  1874یازنگری جزئی قانون استتاستتی در 

سی و  سیا ستقیم بود: جلوگیری از اینکه قدرت  سی م ستاران دموکرا شت خوا دومی پ

 اقتصادی در دستان یکسانی متمرکز شود.

 Kriesi and) نوشتتتت 1869در  ، یک دموکراستتتی خواه و رهبر اتحادیه،2کارل بورکلی

Trechsel, 2008: 56:) توانند قوانین شوند، نمیوسیله مردم انتخاب میاران ما به قانونگذ

بدنه  یل اینکه  به دل جاد کنند، چرا؟  کارگر ای قه  ندگی در اکثریت، خوبی برای طب مای ن

سرمایه اند. همانند رفت اجتماعیها هستند که دشمن پیشداران و خدمتکاران آنشامل 

که نمیبرده به نفع بردهداران  ند قوانینی  نتوان جاد کن یهها ای ما ندگان ستتتر مای دار د، ن

قوانینی به نفع کارگران ایجاد کنند. دموکراستتتی نمایندگی شتتتکلی از دولت  توانندنمی

                                                           
1 Alfred Kols 
2 Karl Burkli  
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سائل اجتماعی را حل  شد و م شرایط زندگی طبقه کارگر را بهبود بخ ست که بتواند  نی

 کند.

ستار یک مبارز1رغم کارل مارکساما علی شکارا خوا سال آ ست  انقلابی ه طبقاتی ، که بی

اش را روی دموکراستتتی مستتتتقیم با عنوان ها و دولتشتتتان بود، بورکلی ایدهعلیه بورژوا

شود، مردم « قانونگذاری توسط مردم» سی مستقیم درک  قرار داد. او نوشت: اگر دموکرا

ها غم و اندوه روزانه خودشان و زیرا آن راه درست برای آزادی اجتماعی را خواهند یافت،

  .کنندرا درک می یر آننیاز برای تغی

به هر حال، دموکراستتتی نمایندگی نیازمند اعتماد به نخبگان پارلمان و اعتماد به اینکه 

باشتتتد. عدم اعتماد به ایده نده ترجیحات اکثریت مردم استتتت، میاراده مجلس در برگیر

«  4خودحکمرانی»یا « 3دولت از طریق مردم»منجر به ایده متفاوت « 2دولت برای مردم»

 (. ,2011Linder :97)شد « 5حکمرانی مردم»حت عنوان ت

سوئیس یک حرکت پایین به بالا بنابراین می سی مستقیم در  سیستم دموکرا توان گفت 

ست عمومی برا ست، خوا شیی اینکه مردم آخرین حرف را در خطبوده ا  .بزنندگذاری م

هیچ کس منتقد آن نیست: حق سیاسی مردم  یک چیزی وجود دارد که تقریباً امروز نیز،

عث اتصال مردم و نخبگان با سساتای که این مؤبه گونهو موسسات دموکراسی مستقیم. 

 (Linder, 2007: 10)د نشوسیاسی می

 چیست؟ عمومی مشارکت به راجع مردم دیدگاه.2-4

افراد آموزش دیده که درآمد بالایی دارند احتمال بیشتری دارد که نسبت به  در سوئیس،

کنار آموزش و درآمد، ستتایر  طبقه کارگر و افراد کمتر آموزش دیده مشتتارکت کنند. در

گذارد. ثیر میارد که بر مشارکت سیاسی تأشناختی وجود دجمعیت-های اجتماعیویژگی

کنند. دا شتتده کمتر از دیگران مشتتارکت میا جشتتهروندان جوان، زنان و افراد مجرد ی

کند: افراد بدون وابستگی حزبی، بدون تفاوت ایجاد میهای سیاسی بعلاوه، برخی ویژگی

نده کنند. و تنها عامل بستتتیار مهم که تعیین کناعتماد به مقامات کمتر مشتتتارکت می

 (.Linder, 2011: 113)مشارکت است، منافع سیاسی است 

                                                           
1 Karl Marx 
2 Government for the people 
3 Government through the people 
4 Self-rule 
5 Sovereignty of the people 
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ما میگیرییظم روی رأهای منبررستتتی که های ستتتوئیس،  جه بگیریم  توانیم نتی

گیری دارند یای نستتبت به رأدهندگان ستتوئیستتی رفتارهای متفاوت و نگرش کلییرأ

(Linder, 2011: 111-112.): 

دهند. این ی میهمیشه رأ روندان است، تقریباً درصد شه 30گروه اول، شامل  -

دهی  و یحق سیاسی خودشان برای رأ« 1شهروندان آگاه نسبت به وظیفه»

 دانند.همچنین وظیفه شهروندی می

دلایل مختلفی  کنند،هرگز شرکت نمی« 2مخالفان»درصد،  20گروه دوم حدود  -

اند، برخی احساس د وجود داشته باشد. برخی سرخوردهتوانبرای این رفتار می

کنند و برخی به طور کنند قادر نیستند با موضوعات مورد مشارکت برخورد می

 ساده به سیاست علاقه ندارند.

-ین هستند، شامل رأهندگادیدرصد رأ 50سوم و بزرگ، که حدود گروه  -

ها در سیاست مطابق با موضوع هستند. علایق گزینشی آن 3دهندگان گهگاهی

شود. درصد می 70تا  30رکت نوسانی بین مورد مشارکت منجر به نرخ مشا

درگیر هستند یا  کنند شخصاًاهی زمانی که احساس مینندگان گهگکمشارکت

 کنند.اشته باشد، شرکت میها دو ضررهایی برای آنزمانی که مزایا 

و مهمترین کاستی  به طور خلاصه طبقه متوسط در سوئیس مشارکت بالایی دارند

است.  اجتماعیکند که متکی بر مشارکت نابرابر طبقات دموکراسی مستقیم را آشکار می

شود که چیزی می ها و موضوعاتش پیچیده شود، مشارکتدموکراسی مستقیم، اگر رویه

تناب از آن نتیجه نامد. برای اجمی« 4دموکراسی طبقه متوسط»( آن را 2011لیندر )

گیری یتدوین موضوعات پیشنهادی برای رأهای دموکراسی مستقیم و مشخص است: رویه

 باید ساده باشد.

 توان استفاده کرد؟می مشارکت عمومی سازوکارهایاز چه  .3-4

اندوم ابتکارات مردمی و رفر سازوکارسوئیس از دو  ی مشارکت مستقیم،سازوکارهااز بین 

 کند.استفاده می

                                                           
1 duty-conscious citizens 
2 abstainers 
3 occasional 
4 middle-class democracy 
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یک پیشنهاد رسمی است که خواهان اصلاح قانون اساسی است. اگر  :1ابتکارات مردمی

به  شود کهماه امضا شود، پذیرفته می 18طول هزار نفر در  100پیشنهاد توسط حداقل 

گیری، شورای فدرال و مجمع فدارل یکانتونی گذاشته شود. قبل از رأ گیری عمومی ویرأ

دهند و ارائه می نهاد باید پذیرفته شود یا رد شود راآور در مورد اینکه پیشالزاموصیه غیرت

 (. ,2011Linder :11) کنندتدوین می 2ضدگهگاهی یک پیشنهاد 

اصلاح قانون در سوئیس دو نوع رفراندوم وجود دارد. نخست، همه پیشنهادات  رفراندوم:

 است. این نیازمند اکثریت 3المللی مهم موضوع رفراندوم اجباریاساسی و معاهدات بین

دوم، اکثر اقدامات و مقررات پارلمانی موضوع رفراندوم  .ها استدو گانه مردم و کانتون

شود، مگر صمیم پارلمانی به قانون تبدیل میهستند. در چنین مواردی یک ت 4اختیاری

گیری عمومی کنند. اگر یروز، تقاضای برگزاری یک رأ 100 شهروند در 50000اینکه 

گیری عمومی باید برگزار شود، و یآوری شود، رأمعامضای کافی در دوره زمانی کافی ج

 ,Linder) رد شود یید شود یاگیرند که لایحه تأیک اکثریت ساده از مردم تصمیم می

2011: 93.) 
  (Pállinger, 2007: 4) . ابزارهای دموکراسی مستقیم2 جدول

 رفراندوم اجباری

 هدف

 بازنگری جزئی قانون اساسیتکمیل یا  -

های پیوستن به سازمان یا سازمان -

 فراملیتی برای امنیت

 امضاهای مورد نیاز

 اتوماتک، امضا نیاز ندارد -

 تصویب

ها و اکثریت کانتونبا اکثریت آرای عمومی  -

 )اکثریت دوگانه(

 

 

 رفراندوم اختیاری

 هدف

 مردمی ابتکارات

 هدف

 جدید پیش نویس یک قانون اساسی کاملاً -

 تغییر قسمتی از قانون اساسی -

قانون اساسی یا تغییر یا لغو قسمتی از  -

 وجود ندارد( -قوانین )جدید

 امضاهای مورد نیاز

درصد از شهروندان  2 تقریباً -هزار 100 -

 ماه 18بزرگسال، در طول 

 تصویب

ها و اکثریت کانتونبا اکثریت آرای عمومی  -

 )اکثریت دوگانه(

                                                           
1 popular initiative 
2 counterproposal 
3 obligatory referenda 
4 optional referenda 
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 قوانین فدرال -

ی فدرال، بیشتر از یک سال قوانین فور -

 کشد، بدون پایه قانون اساسیمیطول 

 المللیدیگر، معاهدات بین -

 امضاهای مورد نیاز

 شهرونداندرصد  1 هزار، تقریباً 50 -

 روز 100بزرگسال، در 

 تصویب

 اکثریت ارای عمومی -

 ثیرتأ

 ترمز -

 ثیرتأ

 نوآوری -

این ابزارها و به طور کلی دموکراسی نکته مهمی که در اینجا وجود دارد این است که آیا 

( باشد 2011یه لیندر )مستقیم در همه جا قابل استفاده است؟ بهترین پاسخ شاید نظر

دهندگان در انتخابات نفوذ بالایی یهر چه در یک سیستم سیاسی رأکند: که بیان می

لعکس تواند اعطا شود، و باداشته باشند، نفوذ کمتری به وسیله مشارکت مستقیم می

(153: 2011Linder,  .)های تفاهمی و ( آن را دموکراسی2012) 1آنچه که لیفارت

های اکثریتی مشارکت مستقیم چندان ای که در دموکراسیبه گونهنامد. اکثریتی می

 ،روازاین(. Linder, 2007: 10) کندمی اهمیتکم، چرا که انتخابات را معنایی ندارد

کشورهای دیگر که خواهان استفاده از این ابزارها هستند باید متناسب با فرهنگ و ساختار 

 سیاسی خود سازوکار مناسب را انتخاب کنند.

 بیفتد؟ اتفاق تواندمی گذاریمشیخط از مرحله چه در مشارکت .4-4

مشی حل مسئله یا چرخه خط روند مداومتواند به عنوان یک می گذاریمشیخطفرایند 

ید یا اصلاح قانون اساسی در نظر گرفته شود. با ایده اولیه و درخواست برای یک قانون جد

هر حال  شود، در پارلمان، هر پروژه باید اکثریت هر دو مجلس را بدست آورد. بهشروع می

رفراندوم به چالش کشیده تواند با دانند که هر تصمیمی میاعضای پارلمان و دولت می

 اگر تصمیمی در پارلمان تصویب شد و به وسیله مردم مورد حمایت قرار گرفت، شود،

ها له ادارات فدرال و همچنین کانتوندولت شروع به اجرا می کند، یک فرایندی که به وسی

ات اساسی مشی، نتیجه مذاکرات منجر به تغییرشود. در هر مرحله از چرخه خطاجرا می

اجرایی شود، این پایان  مرحلهشود. اگر یک برنامه جدیدی وارد حتی رها شدن پروژه می و

                                                           
1 Lijphart 
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شود و ه پیشنهاد برای یک اصلاح جدید میمرحله نیست، دیر یا زود تجربه اجرا منجر ب

 (:Kriesi and Trechsel, 2008) شودگذاری شروع میمشیدور دوم فرایند خط

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

شورای 

 فدرال

 درخواست برای

 اصلاح جدید طرح یا نظر تجدید

 قانون یا اساسی قانون

 مرحله پارلمانی

 رای و اصلاح بحث،

 مجلس دو هر در نهایی

پیش نویس 

 اولیه

با مسئولیت 

 دپارتمان فدرال

 متخصصانپروژه 

 کمیته طریق از مذاکره

 متخصصان

 

 مشاوران

های ذینفع، احزاب گروه

 ها سیاسی، کانتو

 پروژه شورای فدرال

بر اساس ارزیابی مرحله 

 پیشا پارلمانی

 هاپروژه کمیسیون

های شورای ملی و کمیسیون

 شورای ایالتی

 رفراندوم

اجباری برای قانون 

اساسی، اصلاح قانون 

 اختیاری برای قوانین

 زمان رای گیری

تنظیم به وسیله شورای 

 فدرال

 رای گیری

اکثریت دوگانه برای 

 اصلاح قانون اساسی

 تصویب

 از طریق شورای فدرال

 اجرا

ها یا بوسیله دپارتمان

های فدرال یا آژانس

 های شبه خصوصیسازمان

حرکت 

 پارلمانی

ابتکارات 

 پارلمانی
رفراندوم 

 اختیاری

ابتکارات 

 مردمی

 رویه پارلمانی

دو مجلس با قدرت برابر، هر دو با 

هیات به هم  11کمیته دائمی و  12

های ها، رویهپیوسته، و کمیته

های پارلمانی و گروه مشورتی، گروه

 های ذینفع غیر رسمی

 مشارکت مستقیم مردم

نمایندگان هر دو مجلس، حق انتخاب 

رفراندوم در مورد تصمیمات قانونی و قانون 

اساسی، ابتکارات در مورد مسائل قانون 

اساسی، ابتکارات کانتونی و مشارکت در 

 فرایند های مشورتی بر اساس قانون کانتون

 رویه پیشا پارلمانی

-مشارکت کنندگان در فرایند: گروه

مشورتی، های های ذینفع، کمیته

 کمیسیون متخصصان شورای فدرال

 سیستم اجرایی

های فدرال، دفاتر فدرال، دپارتمان

های اشخاص ثالث مجاز، سازمان

 خصوصی، کانتون ها

 ارتباطات غیر رسمی شدید

ی شدید
ت غیر رسم

ارتباطا
 

 مقررات

 اداری؛

 تجربه

 (.Linder, 2011: 134مشی )گذاری عمومی: بازیگران و چرخه خطمشی. فرایند خط3شکل 
 



 
 
 

 1شماره| 1دوره| اول سال| تطبیقی دولتی مدیریت فصلنامه |

89 
 

تقسیم کنیم، گذاری عمومی را به سه مرحله اصلی تدوین، اجرا و ارزیابی مشیاگر خط

و این ، ها استمشیبیشترین تمرکز در مرحله تدوین خط شودهمچنان که مشاهده می

-رود را به اثبات میاحتمال اجرا بالا می مشی خوب تدوین شودخطایده را که اگر یک 

علمی،  : مبنایاستمشی خوب را دارا های یک خطهمچنین تمامی ویژگی رساند.

  (.Smith, 2003: 14) های ذینفع، و تحلیل سیستمیو تمامی گروه شهروندانمشارکت 

 تواند اتفاق بیفتد؟هایی میمشیچه نوع خطمشارکت در  .5-4

تواند به عنوان مفهومی که در برگیرنده سه نوع رویه است در سیستم قانون اساسی می

 (:Linder, 2011: 97)نظر گرفته شود 

الات بسیار مهم قانون اساسی هستند. از این رو مردم همیشه از طریق سؤ -

 ، مشارکت کنند.یا از طریق رفراندوم اجباریابتکارات 

رات و مقر قوانینهایی هستند که در درجه دوم اهمیت قرار دارند آنالاتی که سؤ -

ر اینجا اگر شهروندان بخواهند شود. دگیری میعادی به وسیله پارلمان تصمیم

توانند مداخله کنند: رفراندوم اختیاری اجازه به چالش کشیدن تصمیمات می

پارلمانی را داده است. اما در سطح فدرال، امکان پیشنهاد یک قانون عادی به 

 د ندارد.وسیله ابتکار وجو

الات با درجه اهمیت کم که شامل مقررات ساده یا احکام دولتی است. آنها سؤ -

 شوند.ا گاهی اوقات به پارلمان محول میبه دولت ی
 (.Linder, 2012: 34) 1985-2009گیری فدرال؛ ی. برخی موضوعات رأ3جدول 

 سال نوع موضوع

 عضویت اتحادیه اروپا

 بیمه زایمان

 مناظر طبیعیحفاظت از 

 ساعت کار در هفته 40

 130ها تا افزایش محدودیت سرعت در بزرگراه

 کنار گذاشتن ارتش

 های جدیدساخت نیروگاه توقف

 المللی حوزه اقتصادی اروپامعاهده بین

 قبول تابعیت افراد خارجی

 آهن جدید )ترانزیت از طریق آلپ(راه

 دستمزد اعضای پارلمان

 رفراندوم اجباری

 رفراندوم اختیاری

 ابتکارات مردمی

 ابتکارات مردمی

 ابتکارات مردمی

 ابتکارات مردمی

 ابتکارات مردمی

 رفراندوم اجباری

 رفراندوم اجباری

 رفراندوم اختیاری

 اختیاریرفراندوم 

 رفراندوم اختیاری

2002 ،1986 

1999 ،1987 

1987 

1988 

1989 

1989 

1990 

1992 

2004 ،1994 

1992 

1992 

1995 
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 سال نوع موضوع

کنند افرادی که در خارج زندگی میبرای  محدودیت

 آوردن یک ملک  برای بدست

 قانون اساسی جدید فدرال

 توزیع هروئین در میان معتادان به مواد مخدر

 معاهدات دو طرفه با اتحادیه اروپا

 سقط جنین بدون مجازات

 مقررات پناهندگی

 های بنیادیقانون تحقیق در مورد سلول

 هموسکشوالهای مقررات قانونی برای زوج

 کمک مالی به کشورهای اروپای شرقی

 سن منعطف برای بازنشستگی

 علیه ساخت مناره

 

 رفراندوم اجباری

 رفراندوم اختیاری

 رفراندوم اختیاری

 رفراندوم اختیاری

 ابتکارات مردمی

 رفراندوم اختیاری

 رفراندوم اختیاری

 رفراندوم اختیاری

 ابتکارات مردمی

 ابتکارات مردمی

 

1999 

1999 

2005 ،2000 

2002 

2002 

2004 

2005 

2006 

2008 

2009 

توانیم بگوییم اندازیم مینگاه می بالاهای فدرال در جدول گیرییزمانی که به لیست رأ

ن نشان ای ای وجود ندارد که موضوع رفراندوم و ابتکار نبوده باشد.هیچ مسئله که عملاً

های عقلایی داشته باشند و در عین حال ثبات توانند انتخابمردم میدهنده این است که 

 باشد ریسک داشتهممکن است  خارجی امور دربا این حال، سیاسی نیز حفظ شود. 

(Linder, 2007: 10 .)  

 بیفتد؟ اتفاق تواندمی سطحی چه در عمومی مشارکت .6-4

مورد  کانتونیابزارهای دموکراسی مستقیم نخست در سطح  که بیان شد 4-1در قسمت 

هر سه سطح مورد استفاده قرار  استفاده قرار گرفت و امروز نیز به طوری وسیعی در

 جدول زیر نشان دهنده این سه سطح است.گیرد. می
 ,Vatter)های قضایی، اجرایی و تقنینی در هر سطح . سیستم سیاسی سوئیس و قدرت4 جدول

2018: 22) 

حکومت 

فدرال در سه 

 سطح

 قدرت قضایی قدرت قانونگذاری قدرت اجرایی

 7شورای فدرال:  فدرال

 عضو شورای فدرال

که بوسیله مجمع 

-فدرال انتخاب می

شود؛ این اعضا، 

روسای هفت 

شورای ایالتی 

)مجلس سنا، 

 46خانه بالا(: 

عضو شورای 

انتون ایالتی، هر ک

  6نماینده و  2

شورای ملی 

)مجلس نمایندگان، 

 200خانه پایین(: 

عضو شورا که 

به وسیله  مستقیماً

ستفاده از افراد با ا

 38دادگاه عالی فدرال: 

 19عضو تمام وقت و 

ه به عضو نیمه وقت ک

وسیله مجمع فدرال 

 شوندانتخاب می
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دپارتمان )وزارتخانه( 

 دولتی هستند

یک  نیمه کانتون

نماینده، انتخابات 

بر اساس قانون 

 کانتونی

قانون تناسب 

شوند، انتخاب می

تعداد نمایندگان 

هر کانتون بستگی 

اندازه جمعیت به 

 دارد

شورای کانتونی: هر  کانتونی

سال به وسیله  5ا ی 4

-مردم انتخاب می

شوند، شورا متشکل 

 عضو است 7تا  5از 

پارلمان کانتونی: انتخاب به وسیله مردم 

 ن تناسببر اساس قانو

دادگاه کانتونی: انتخاب 

به وسیله شورای 

کانتونی یا پارلمان 

 کانتونی

شورای شهرداری:  شهرداری

انتخاب به وسیله 

 افراد

های مجمع شهرداری: در شهرداری

هزار  10کمتر از  کوچک )جمعیت تقریباً

همه  نفر( معمولا از طریق مشارکت

 گیردشهروندان در شهرداری شکل می

شهرداری به  در شهرهای بزرگ: پارلمان

 شودم انتخاب میدوسیله مر

ای: انتخاب هدادگاه ناحی

ه وسیله مردم، تعدادی ب

ها ناحیه را از شهرداری

ه دهند یا بتشکیل می

وسیله مقامات کانتونی 

 شوند.منصوب می

 مستقیم امکان به کارگیری در هر سه سطح را دارد.مشارکت  بر اساس تجربه سوئیس،

هر چند نخست در سطوح پایین مورد استفاده قرار گرفت و سپس در سطح فدرال معرفی 

  شد.

 چیست؟ مشارکت فرایند در ذینفع هایگروه و احزاب نقش .7-4

های ها ذهنشان را در طول بحثدهند، اما آنی خود را مخفی و فردی میشهروندان رأ

های سیاسی شدیدی وجود گیری کمپینیسازند. قبل از رأعمومی در مورد موضوع می

کنند متقاعد کنند، ستایش کنند، سعی میدارد، بازیگران مختلف اطلاعاتی را فراهم می

ی دهندگان آری یا خیر بگویند. بنابراین، کنند رأیا محکوم کنند، بسیج کنند و تلاش می

یک کمپین، موضوع باید به صورت یک پیام ساده ارائه شود.  به طور خاص در پایان

 ;Klöti et al, 2007; Kriesi and Trechsel, 2008) بازیگران یک کمپین عبارتند از

Linder, 2011:) 

در توان در نظر گرفت: در این مورد دو مثال را میها: آن هایشهروندان و پیش زمینه

موضوع مورد بحث  بسیاری از افراد تجربه دست اول در موردمورد پناهندگی سیاسی، 

اگر ها باید شغلی داشته باشند که همکارانشان یا مشتریانشان خارجی باشند. . آندارند
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کنند قادرند در مورد حساس میر مورد موضوع برگزار شود، آنها اگیری عمومی دییک رأ

گیری ممکن است یکمپین رأ خودشان تصمیم بگیرند. موضوع بر اساس تجربه شخصی

ا ذهنشان را یید کنند امبرای بله یا خیر را تأ دهندگان را بسیج کند و ترجیحاتشانیرأ

ی گیری وجود دارند. هنوز موضوعات سختی برای رأها پیش زمینه تغییر ندهند زیرا آن

ارد دارد. برای مثال، اصلاحایت مالیاتی، ممکن است موضوع پیچیده باشد. در برخی مو

توانند از تجربه دهندگان نمییبینی کنند. رأخصصان قادر نباشند عواقبش را پیشحتی مت

را بهبود ببخشد یا  دست اولشان استفاده کنند، اگر اصلاح پیشنهادی موقعیت خودشان

های بازیگران کمپینی که به آن اعتماد دارند باید بر اطلاعات و توصیه هابدتر کند. آن

  (.Linder, 2011: 118) تکیه کنند

گیری را یداده و موضوعات رأکند، قوه مجریه نقش مهمی بازی می شورای فدرال:

تابچه برای هر ککند و در یک وع تعیین میاطلاعات رسمی را برای موض کند،تعیین می

ی در مورد بحث پارلمانی کند، اطلاعاتفرستد، هر پیشنهادی را تشریح میدهنده مییرأ

کند. قسمتی از کتابچه به جایگاه ی بیان میهای خودش را برای رأدهد و توصیهارائه می

گیری یکه هنگام رأ مخالفان اختصاص دارد. این یکی از نخستین منابع اطلاعاتی است

 (.Varnoe, 2007دهند )ارائه می

های گیرییکنند. رأاسی به طور قوی در کمپین شرکت میاحزاب سی احزاب سیاسی:

هایشان بنابراین، در شعارها و توصیه .عمومی فرصتی هستند تا خودشان را معرفی کنند

ای مانند چپ در مقابل راست، شهر در مقابل های پایهها اغلب بر شکافی آنبرای رأ

اوم سعی در جذب مشتری کنند که به طور مدست بوم در مقابل اقتصاد تاکید میروستا، زی

ای تغییر کرده است. در حزاب سیاسی در کمپین به طور پایهی مشارکت اهادارند. راه

ج دهی به نظرات و بسیحزبی کانتونی و محلی در مرکز شکلهای اولیه، مجامع زمان

کنند: ها تکیه میر رسانهدهندگان بودند. امروز، احزاب سیاسی اغلب بیرأ

کنند جایگاهشان را کنند، سعی میای شرکت میهای رسانهزنیسیاستمدارانشان در چانه

کنند، از ارتباطات رودررو در مراکز تشر کنند، از اینترنت استفاده میبه صورت مکتوب من

دیمی: کردن برخی ابزراهای تبلیغاتی سیاسی ق کنند، بدون فراموشخرید استفاده می

 (. Lander, 2007) ایپوسترها و تبلیغات روزنامه
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های کارگری، های کارفرمایی، اتحادیهصنعتی، سازمان اصمنافع خ گروه های فشار:

-یولتی منافع مستقیمی در خروجی رأهای غیر ددیگر سازمان های اجتماعی وجنبش

-ها مانند اتحادیهبرخی از آنها در معرض خطر باشد، دارند. یکی از آن اگر منافع ،گیری

-کنند اعضایشان را از طریق شبکههای اجتماعی نخست سعی میهای کارگری یا جنبش

-های تبلیغاتی عمومی راهکنند، دیگران مانند صنایع، کمپیناشان بسیج های اجتماعی

 (. Mach, 2007) کنند، گاهی اوقات با پول زیاداندازی می

ها کنند. آنتوب به طور قوی در کمپین شرکت میهای مکتلویزیون و رسانه رادیو، رسانه:

آورند ستمداران و احزاب سیاسی فراهم میکنند، سکوهایی برای سیاتشریح میموضوع را 

دگاه دولت و مخالفان را دهند. نه تنها نظرات مردم و دیای ارائه میو اطلاعات پیشینه

دهند. یک رادیو و دشان نسبت به موضوع را ارائه میکنند، بلکه دیدگاه خوبررسی می

طرفدار و مخالف در آن  انی وجود دارد، و تعادلی بینتلویزیون عمومی در هر منطقه زب

 .(Marcinkowski, 2007) شودمشاهده می

توان گفت، مشارکت شهروندان حاصل دانش شخصی، اعتماد و تبلیغات است. بدین می

ان دانش و تجربه دست اولی دارند به دانش شخصی در مورد موضوعاتی که شهروندمعنا که 

کنند احزاب و نخبگان سیاسی اعتماد می کنند و در موضوعات پیچیده بهخود اعتماد می

و  وجود احزاب قوی ،روازاین دهد.ها شکل میر عین حال تبلیغات نیز به ذهن آنو د

 مشارکت مستقیم بسیار مهم است و در غیر این صورت به یکی از نقاط ضعف پاسخگو

 (.Linder, 2007: 10) شودتبدیل می

 کرد؟ ایجاد عامه دیدگاه و نخبگان دیدگاه بین تعادلی توانمی چگونه. 8-4

ال که آیا شهروندان عادی قادرند به طور منطقی در مورد این سؤ نظریه دموکراتیک عمیقاً 

. (Linder, 2011: 120) شده استدر مورد موضوعات سیاسی تصمیم بگیرند تقسیم 

 دیدگاه این از دموکراسی و سوسیالیسم داری،سرمایه کتاب در ،(1942) شومپیتر وزفژ

 به دهییرأ به محدود باید و نیست ضروری دموکراسی برای شهروندان مشارکت که

. است روسو ژاک ژان هایدیدگاه مخالف کاملاً  دیدگاه این. کندمی دفاع شود، رهبران

 شهروندی هر فردی مشارکت که کندمی بحث اجتماعی قرارداد در کتاب( 1762) روسو

 مشارکت، طریق از شهروندان او دیدگاه در. است ضروری سیاسی گیریتصمیم در

 نقش مورد در متفاوت کاملاً فکری مکتب دو روسو و شومپیتر. شوندمی عمومی شهروندان
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 محدودی نقش یک مشارکت اول، دیدگاه در. کنندمی نمایندگی را دموکراسی در مشارکت

 دموکراسی از ضروری عنصر یک منزله به شهروندان مشارکت دوم، دیدگاه در. کندمی بازی

  (.Michels, 2006: 324) است

کنیم و در مشارکتی استفاده می سازوکارز چه ال بستگی به این دارد که اپاسخ به این سؤ

گذاری عمومی را به صورت شکل زیر نشان مشیخطمشی. اگر مراحل چه مرحله از خط

 دهیم:

 
  (Cairney, 2016: 18) مشیخط کلی یک چرخه. 4شکل 

افتد. مطابق ابتکار عمومی، اتفاق می سیاستی تنظیم دستور کاررحله ابتکارات مردمی در م

جام نخست یک کنترل رسمی به وسیله معاونت فدرال، و سپس به وسیله شورای فدرال ان

المللی هست یا قانون اساسی یا اصول حقوق بینشود که آیا پیشنهاد مطابق با حقوق می

خیر. همچنین، نقش مجمع فدرال این است که اطمینان حاصل کند که ابتکارات عمومی 

باشد. این بدین معنی است که یک ابتکار عمومی باید « 1وحدت موضوع»مطابق با اصل 

و  (.Linder, 2011: 100) دداری کندیشنهاد خواز ترکیب موضوعات متفاوت در یک پ

شود. رویه شروع می پارلمانیرویه پیشا ،شودمشاهده می 2ن همچنان که در شکل بعد از آ

 پارلمانی دو عنصر بزرگ دارد. نخست، شورای فدرال، زمان مواجهه با نیاز برایپیشا

ان ضرورت و ک گروه مطالعه یا یک کمیته از متخصصقانونگذاری جدید، به طور معمول ی

                                                           
1 Unity of matter 

تنظیم دستور
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تدوین خط 
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بندی این کمیته طوری کنند. ترکیبر مورد لایحه جدید را ارزیابی میهای مختلف دگزینه

ر بر بگیرد. دوم، یک رویه های مختلف را دت که تا جایی که ممکن است دیدگاهاس

موجب آن دپارتمان مسئول پروژه، بعد از تکمیل گزارش به  ای وجود دارد که بهمشاوره

-ها، احزاب سیاسی و گروهنویس اولیه لایحه را به کانتونتخصصان، پیشوسیله کمیته م

این رویه، شورای  ها ازد، تنها بعد از ارزیابی این پاسخفرستهای ذینفع سیاسی مرتبط می

اگر تصمیم به جلو رفتن گرفته شد،  دهد یا نه.گیرد که آیا پروژه را ارائه فدرال تصمیم می

رلمانی مورد های پاشود. در پارلمان نیز در کمیتهرستاده میسپس آن به مجالس فدرال ف

گیرد. هر دو جزء پیشا پارلمانی اهداف مشابهی دارند: کاهش ریسک بحث و بررسی قرار می

کاهش شانس شکست در  ی اجباری،چالش رفراندوم، و در مورد رفراندوم قانون اساس

  (.Linder, 2011: 128) گیری عمومییرأ

به همین  الیت قانونگذاری مجمع فدرال است،رفراندوم اختیاری ابزار به چالش کشیدن فع

در مرحله پیشا پارلمانی دلیل است که قبل از تصویب قانون در پارلمان سعی بر اسن است 

ارائه دهند تا از خطر رفراندوم اجتناب شود، ها شرکت کنند و نظرات خود را تمامی گروه

به  این نکته نیز لازم .به عبارتی رفراندوم اثر غیر مستقیمش بیشتر از اثر مستقیمش است

مشخص  ذکر است که در سوئیس در مواقع بحران و جنگ که شرایط آن را قانون اساسی

مستقیم مردم به حالت تعلیق در گیری فوری است، مشارکت کرده است، و نیاز به تصمیم

 آید.می

( بیان کرده است نقش نخبگان سیاسی در 2006) 1همچنان که کریسی ،به طور کلی

گیری ائتلاف بین و شکل سوئیس نیز بسیار پراهمیت استمستقیم دموکراسی شبه

 نخبگان سیاسی عامل تعیین کننده خروجی است.

 گیرینتیجهبحث و . 5

یعنی تعداد عناصر (. Veenman, 2013) ویژگی دنیای امروز عدم اطمینان محیطی است

ها با آن سرو کار محیطی زیاد و سرعت تغییرات آن هم بالا است. مسائلی که امروز دولت

آید. در حکمرانی دولت اند، از این رو صحبت از حکمرانی به میان میدارند نیز بدین گونه

ها گذاری نیز باید از یکسری ویژگیمشیبازیگر نیست، هر چند بازیگر اصلی است. خطتنها 

)معدنی،  گذاری استمشیها بحث مشارکت مردم در خطبرخوردار باشد که از جمله آن

                                                           
1 Kriesi 
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الاتی مطرح است که در این پژوهش سعی شد بر اساس این زمینه سؤ . اما در(1402

 .بپردازدها خانه دموکراسی مستقیم به بررسی آنتجربه کشور سوئیس به عنوان 

ال اول بیان شد؛ دموکراسی مستقیم در سوئیس یک فرایند پایین به بالا در بررسی سؤ

بوده است و از الگوهای فرهنگی و تاریخی، مبارزات سیاسی منتج شده است و امروز نیز 

دم و نخبگان سیاسی سسات باعث اتصال مرای که این مؤکسی منتقد آن نیست، به گونه

دوم؛ طبقه متوسط بیشترین تمایل برای مشارکت دارد که  منجر به سؤال شوند. می

مهمترین کاستی دموکراسی مستقیم سوئیس یعنی مشارکت نابرابر طبقات اجتماعی شده 

های نامد، برای اجتناب از آن باید رویهاست، آنچه لیندر آن را دموکراسی طبقه متوسط می

سوم؛ سؤال گیری ساده باشد. یو تدوین موضوعات پیشنهادی برای رأمستقیم  دموکراسی

ای دارد که از بین این سازوکارها سوئیس رفراندوم های چندگانهمشارکت مستقیم سازوکار

کار گرفته است و شکلی از دموکراسی تفاهمی ایجاد کرده است. و ابتکارات مردمی را به

ساختار سیاسی بسیار ها استفاده کرد، وکارها در همه کشورتوان از این سازحال اینکه می

توان چندان مشارکت های سیاسی اکثریتی، نمیای که در ساختارمهم است به گونه

گذاری را به طور کلی به سه مرحله مشیچهارم؛ اگر خطسؤال کار گرفت. مستقیم را به

بیشترین تمرکز سوئیس بر مرحله توان گفت اصلی تدوین، اجرا و ارزیابی تقسیم کنیم، می

مشی رساند که اگر خطها است. و تجربه سوئیس این ایده را به اثبات میمشیتدوین خط

پنجم؛ مشارکت در تمامی موضوعات سؤال رود. خوب تدوین شود احتمال اجرای ان بالا می

این نشان دهنده تاکنون اتفاق افتاده است و هیچ موضوعی از نظر مردم دور نمانده است، و 

های عقلایی داشته باشند و در کنار آن ثبات سیاسی توانند انتخاباین است که مردم می

سؤال نیز حفظ شود، با این حال در موضوعات خارجی ممکن است ریسک داشته باشد. 

ششم؛ مشارکت در هر سه سطح سیستم سیاسی سوئیس )فدرال، کانتونی، و محلی( اتفاق 

هفتم؛ سؤال نه شده است، هر چند نخست در سطوح پایین معرفی شد. افتد و نهادیمی

ای که در برخی از موضوعات اند، به گونهمردم بین دانش، اعتماد و تبلیغات قرار گرفته

گیرند و در دانش دست اول دارند و از این رو بر اساس دانش شخصی خود تصمیم می

ارند به احزاب، و متخصصان برخی از موضوعات که تخصصی است و دانش شخصی ند

ها نیز شکل دهنده نظرات مردم هستند، این نشانگر کنند و در این بین رسانهاعتماد می

طرف، جامعه های آزاد و بیاین است که ابزارهای دموکراسی )احزاب سیاسی قوی، رسانه

مستقیم های نمایندگی اهمیت دارند، بلکه در دموکراسی مدنی قوی( نه تنها در دموکراسی
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سؤال شود. نیز مهم هستند و ضعیف بودن آن ها منجر به ضعف دموکراسی مستقیم می

مهمی نیز در این زمینه باشد، به سازوکار مشارکتی مورد استفاده سؤال هشتم؛ که شاید 

تنظیم مشی بستگی زیادی دارد، در سوئیس ابتکارات مردمی در مرحله و مرحله خط

المللی مطابقت داشته باشد گر با قانون اساسی و قوانین بینسیاستی است که ا دستور کار

های زیادی مشارکت پارلمانی گروهشود و در مرحله پیشاگذاری میمشیوارد فرایند خط

دارند و دلیل اصلی هم این است که از خطر رفراندوم اجتناب شود، رفراندوم اختیاری که 

ر اثر غیر مستقیم دارد. با این حال نقش ابزار به چالش کشیدن قوانین مجلس است، بیشت

 نخبگان سیاسی بسیار پر رنگ است. 

-مشیهایی که از سوئیس در زمینه مشارکت مستقیم مردم در خطبه طور کلی، درس

اند: مشارکت مستقیم بهتر است فرایندی پایین به بالا توان آموخت بدین شرحگذاری می

تالار »تبدیل شود چرا که بدون تقاضای عمومی داشته باشد و به خواست عمومی 

 Maleki and) های آن بسیار باز باشدخالی خواهد ماند حتی زمانی که دروازه« مشارکت

Bots, 2013: 374) . مشارکت مستقیم هر چند نقاط قوتی مانند دادن مشروعیت بیشتر

ثبات سیاسی، به دولت، متصل کردن مردم به نخبگان، حفظ توامان انتخاب عقلایی و 

هایی نیز دارد که باید در نظر گرفته شود، از جمله: تمایل به مشارکت نابرابر طبقات کاستی

اجتماعی، کم اهمیت کردن انتخابات، بستگی داشتن به احزاب و نخبگان سیاسی 

بر اساس  (.Linder, 2007: 10) و احتمال داشتن ریسک در امور خارجی« پاسخگو»

فرهنگی از سازوکار مشارکتی خاصی استفاده شود. مشارکت  ساختار سیاسی و بافت

های عمومی اثر بیشتری دارد. از سطح محلی و با مشیمستقیم در مرحله تدوین خط

اند. و در نهایت، سازوکار موضوعات داخلی شروع شود. ابزارهای دموکراسی بسیار با اهمیت

عادل بین دیدگاه عامه و دیدگاه مشی تعیین کننده تمشارکتی مورد استفاده و مرحله خط

 اهمیت است.نخبگان است، با این حال نقش نخبگان سیاسی پر

گذاری مشیبا این حال، در صورتی که ایران بخواهد از مشارکت عمومی در فرایند خط

 عبارتند ازر بگیرد. از جمله این پیشنیازها در نظرا استفاده کند بایستی یکسری پیشنیاز 

نیاز مشارکت، شهروندان آگاه و توانمند است و پیش( 1: )(1400زاده و همکاران، )قربانی

های آزاد، احزاب قوی، جامعه مدنی برای این منظور تقویت ابزارهای دموکراسی )رسانه
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نش شخصی، اعتماد و قوی( بسیار بااهمیت است، چراکه مشارکت شهروندان حاصل دا

رو، وجود احزاب و جامعه مدنی قوی و پاسخگو بسیار مهم است و در تبلیغات است. ازاین

( بر اساس 2شود. )غیر این صورت به یکی از نقاط ضعف مشارکت مستقیم تبدیل می

ساختار سیاسی و بافت فرهنگی از سازوکار مشارکتی خاصی استفاده شود. که در ایران به 

رسد دموکراسی اکثریتی با توجه به فرهنگ سیاسی جوابگوتر است و در نظر می

های اکثریتی همچنان که بیان شد مشارکت مستقیم چندان معنادار نیست. دموکراسی

های مردم و تکنولوژی و از طرف های اخیر با توجه به رشد آگاهیحال، در سال( بااین3)

، منجر به این شده است که موضوع مشارکت مداراناعتمادی نسبت به سیاستدیگر بی

های اکثریتی نیز مطرح شود. چنانچه خواسته گذاری، در دموکراسیمشیمستقیم در خط

شود از این ابزارها استفاده شود، باید سازوکارهای مشارکت مستقیم )مانند رفراندوم و 

( برای 4تعیین شود. )ابتکارات( جزئی از قانون اساسی شود و شرایط استفاده از آن نیز 

نهادینه شدن مشارکت مستقیم در ایران بهتر است با توجه به فرهنگ سیاسی، وسعت 

کشور و جدید بودن این موضوع، از سطح محلی شروع شود. همچنین در این زمینه 

( در نهایت، فرهنگ سیاسی مشارکت مستقیم یک فرآیند 5گفتمان سازی صورت گیرد. )

هایی برای اصلاح برای توسعه نیاز به زمان دارد و همچنین امکانیادگیری جمعی است که 

باشد که  اشتباه است کند، ممکن( بیان می2011در نهایت، همچنان که لیندر )ا. خطاه

 که امید این با بگیریم، نظر در دموکراسی بهبود راه تنها عنوان به را بیشتر مشارکت

های سایر ویژگی .کرد خواهد مینتأ را حکمرانی مسائل همه جواب مستقیم دموکراسی

خصوص مبنای علمی، در دنیای پیچیده امروز بسیار مهم است و مشی خوب، بهیک خط

 موضوع مشارکت مستقیم مردم شاید مبنایی برای در نظر گرفتن احساسات مردم باشد.

تلاش خود هایی مواجه بوده است، از جمله: اگر چه محقق تمام این پژوهش با محدودیت

گذاری با مطالعه کشور سوئیس مشیرا برای بررسی نحوه مشارکت عمومی در فرایند خط

انجام داده است، با این حال ممکن است مطالعه کشورهای دیگر نتابج متفاوتی در بر 

داشته باشد و بر غنای موضوع بیفزاید. همچنین، بتوان با مقیاسه نحوه مشارکت عمومی 

گذاری در کشورهای مختلف، سازوکارهای مشارکت عمومی را بر اساس مشیدر فرایند خط

شود رو، به محققان آینده توصیه میبندی کرد. ازاینبافت فرهنگی و نوع حکومت دسته

گذاری را در قالب یک مطالعه چند موردی مشینحوه مشارکت عمومی در فرایند خط
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 بررسی شده در این پژوهش را لاتسؤا ندتوانهمچنین، پژوهشگران آتی می بررسی کنند.

 .شود بندیصورت مباحث تری،کلان موضوعی محورهای براساس تا کنند بندیدسته
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