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آموزان پسر  هاي عاطفي در بين دانش ختي و سبكشنا روانسرمايه  ي مقايسه
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  چكيده
هاي عاطفي در دانش آموزان پسر با و بدون  ختي و سبكشنا روانسرمايه  ي هدف اين مطالعه مقايسه

آماري اين پژوهش شامل كليه  ي جامعه. اي است مقايسه-اين پژوهش از نوع مقطعي. ناتوان يادگيري بود
هاي  مي باشد وآزمودني 1392ز در سالراهنمايي با و بدون ناتوان يادگيري شهر تبري ي آموزان دوره دانش

آموزان عادي با استفاده از  نفر از دانش 30آموزان مبتلا به ناتواني يادگيري و  نفر از دانش 30پژوهش شامل 
 ي سرمايه ي نامه ها از پرسش آوري داده براي جمع. اي انتخاب شدند اي چندمرحله گيري خوشه روش نمونه

نتايج تحليل واريانس چند متغيري نشان داد كه بين . عاطفي استفاده شد ختي و مقياس سبك هايشنا روان
. د داردهاي عاطفي تفاوت معناداري وجو ختي و سبكشنا روانآموزان در سرمايه  دو گروه از دانش

نمرات يادگيري  تواناييبدون آموزان ناتوان يادگيري نسبت به دانش آموزان  توان نتيجه گرفت دانش مي
 در مهمي تلويحات نتيجه اين. اند هاي عاطفي كسب كرده ختي و سبكشنا رواندر سرمايه تري  پايين

  .دارد استثنايي آموزان دانش رواني بهداشت و ارتقاي آموزشي   زمينه
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  قدمهم
فرايندي دانست كه در نتيجه ي آن، موجودي ناتوان  توان يادگيري را بنيادي ترين ت ميأبه جر

هاي  رسد كه توانايي و درمانده در طي زمان و در تعامل و رشد جسمي به فردي تحول يافته مي
 نژاد، بهرام آبادي و بساك محمدي، زرگر،( ي او حد و مرزي نمي شناسد شناختي و قدرت انديشه

1391.(  
 علايق، گذارد و به تبع آن استعدادها، ري اثر ميمواردي كه روي فرايند يادگي يكي از

هاي  ناتواني گيرد، ثير آن قرار ميأآموزش،كارايي و به طور كلي شخصيت فرد تحت ت ها، نگرش
 مشكل عنوان به يادگيري ناتواني). 1380باباپور خيرالدين و صبحي قراملكي،( يادگيري است
 و رياضيات خواندن، در توانايي جدي مشكلات با كه است شده گرفته نظر در عصب شناختي

 از زيادي تاكنون تعاريف). همخواني ندارد فرد از انتظار مورد ذهني توانايي با ،بوده همراه نوشتن

 كرده آمريكا ارائه پرورش و آموزش وزارت را آن ترين رايج كه شده يادگيري هاي ناتواني
 يك كه در اند شده معرفي كودكاني ي،يادگير هاي ناتواني دچار كودكان تعريف، اين در. است

 يا نوشتاري، گفتاري زبان از استفاده فهم، و درك قبيل از شناختي روان اساسي فرايند چند يا

 كردن، هجي در و هنجارند هب هوش توزيع داراي آموزان دانش اين ).1384 ر،ف ميلاني(دارند ناتواني

 هاي ناتواني ميزان شيوع ).2007 ،1ربرگ و هيميان(هستند مشكلاتي داراي خواندن و حساب
 ي ترجمه ؛2000 امريكا، سيشنا روان انجمن( است شده گزارش درصد 10تا 2 از يادگيري
 هاي يادگيري ناتواني داراي آموزان دانش گذشته سال 10 در ).1388 خو، نيك و يانس آواديس

  ).1381 اندروق،دگرم و نريماني ي ترجمه ؛ 2000 گورمن،( است يافته افزايش درصد 38
سيلور، ( آيد نمي پديد آن علت به حتي و است هيجاني اختلالات جزء يادگيري هاي ناتواني

 فرد هيجاني هاي جنبه بر اختلال اين اما). 1991 ،2وكسلر و بروشيك بارت، ايورسون، روف،

                                                                                                                            
1  . Heiman & Berger 
2  . Silver, Ruff, Iverson, Barth, Broshk & Wechsler 
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 اين. )2006، 1فوكس و پادليادو بوتساس، مورگان، سيدريس،(مي گذارند  جاي بر تأثير بسياري

 و هيجاني رفتاري، است مشكلات ممكن يادگيري هاي ناتواني با موزان آ دانش كه فرضيه

 و اجتماعي دهند مشكلات مي نشان كه است هايي پژوهش بر مبتني باشند، داشته اجتماعي
 مطالعات از تعداد زيادي همچنين،. هستند همراه تحصيلي شديد مشكلات با معمولاً هيجاني

 مدرسه در آموزان اين دانش كه دهند مي نشان يادگيري هاي ناتواني با آموزان دانش به مربوط

 رفتاري و هيجاني هاي واختلال هستند مشكل داراي شدن اجتماعي در دارند؛ رفتاري مشكلات

 ؛2005 همكاران، و ازهالاهان نقل به ؛2002 دوناهو، و 2وانگ ؛2001 وفمن، و اسريدر( دارند
  ).1390عليزاده، ي ترجمه

 هاي دچار ناتواني افراد در ويژه هيجاني مشكلات از تعدادي است داده نشان ها پژوهش

 تواند عاملي مي يادگيري ناتواني يك به ابتلا شود، مي مشاهده بيشتري فراواني با يادگيري

 يادگيري در هاي ناتواني دچار دانش آموزان .باشد هيجاني مشكلات تحول براي خطرآفرين،

 و حرمت خود مفهوم رفتاري، اختلال هاي دچار دانش آموزان و ناتواني بدون همسالان با مقايسه

 هاي مكرري شكست از ناشي امر اين است ممكن كه ،)2006گرمن،(دارند تري ضعيف خود

  ).3،1983مه ير(مي كنند  تجربه كودكان اين كه باشد
هاي انسان دارد  موفقيت مناسب از هيجانات نقش مهمي در زندگي، تحصيل، كار و ي استفاده

ها، توانايي تنظيم و  هاي انسان ترين قابليت يكي از مهم) 2010( 5و كاشدان 4و به باور هافمن
ديويدسون و اكمن نيز براي . هاي خاص است سازگاري هيجاناتشان متناسب با الزامات موقعيت

حقيقات نشان داده است نتايج ت. قائل هستند 7نوعي نقش سازگارانه تكاملي 6خودتنظيمي هيجاني

                                                                                                                            
1  . Sideridis, Morgan, Botsas, Padeliadu & Fucks 
2. Wong 
3  . Meyer 
4  . Hofmann 
5  . Kashdan  
6  . emotional self-regulation 
7  . evolutionarily adaptive 
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 آموزان با و بدون ناتواني يادگيري تفاوت معناداري در خودتنظيمي دارند كه دانش

  ).1994 ،1فالك،بريگهام و لاهمن(
هاي دروني،  خودتنظيمي هيجاني يعني تمايل به كنترل حالت) 2006(2به باور رايدر و ويت

خودتنظيمي هيجاني شامل . راي رسيدن به هدفها و رفتارها و انطباق آن با معيارها ب كنترل تكانه
ثير أها را تحت ت فرايندهايي است كه از آن طريق مردم هيجانات خود را و نيز چگونگي و ابراز آن

نيا و رضازاده،  ؛ به نقل از گليان، پژوهي2000؛ فارنزويي، 2010هافمن و كاشدان،(قرار مي دهند 
توجهي در بهزيستي و سلامت رواني دارد و لازم است اين توانمندي يا ويژگي نقش قابل ). 1392

هافمن و كاشدان  و نيز . به خوبي شناسايي شود و عوامل و پيامدهاي آن مورد بررسي قرار گيرد
اي ه ها سبك آن. هاي تنظيم هيجاني به كار بردند هاي عاطفي را به جاي روش ديويدسون سبك
هاي سبك  ويژگي. طبقه بندي كردند 5و تحمل 4، سازگاري3هاي پنهان كاري عاطفي را به سبك

پنهان كاري شامل بازداري و ديگر راهبردهاي معطوف به مخفي كردن يا اجتناب از هيجانات بعد 
سبك سازگاري به معرفي افرادي مي پردازد كه قادرند در حل مسائل سازشي . هاست از ظهور آن

بهتر قادرند تا مطابق الزامات بافت و محيط، دست آورند و به كارگيرند، و  هاطلاعات هيجاني را ب
مشكلات سازگاري اجتماعي، هيجاني و تحصيلي از  .تجربه و ابراز هيجاني را  تعديل و تنظيم كنند

آموزان مختل  هاي يادگيري در دانش به دليل وجود ناتواني جمله متغيرهايي است كه احتمالاً
هاي يادگيري  ودكان و نوجوانان داراي ناتوانيها حاكي از آن است كه ك شود، نتايج پژوهش مي

، سطوح )2004 ،7واينر ؛2003 ،6گردون-الاد و تروپ(داراي مشكلاتي در مهارت هاي بين فردي

                                                                                                                            
1  .  Fulk, Brigham & Lohman 
2  .  Ridder & Wit 
3  .  concealing 
4.  adjusting 
5  .  tolerating 
6  .  Ladd & Troop-Gordon 
7  .  Wiener 
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، )2008 ،1استل، جونز،  پيرل، وان آگر، فارمر و رودگبن(بالايي از طرد اجتماعي و تنهايي
- ؛ آيورپاچ گروس2004 ، واينر،3ما؛ شار2004، 2ياگان و ميكولينسر -آل(مشكلات سازگاري
ويژگي افرادي است كه در ) تحمل(بالاخره سومين سبك . باشند مي) 2008، 4تسور، ماتور و شاليو

ها  اين. دهند پاسخ به برانگيختگي ناشي از تجربه هاي هيجاني راحت و غير دفاعي واكنش نشان مي
 .در مقابل فشار و پريشاني تحمل بالايي دارند

يادگيري و موفقيت در عملكرد  در گرايش افراد به مطالعه، مؤثرديگر يكي از عوامل از سويي 
 سيشنا روان هاي يكي از شاخص 5ختيشنا روان سرمايه .باشد ختي ميشنا روانسرمايه  ،تحصيلي

 به موفقيت، دستيابي براي هايش توانايي به فرد باور قبيل از هايي با ويژگي كه باشد مي گرايي مثبت

 مشكلات كردن تحمل و خود درباره مثبت اسنادهاي ايجاد اهداف، كردن دنبال در پشتكار نداشت

 را افراد ختيشنا روان سرمايه از بودن برخوردار همچنين )6،2004لوتانز و لوتانز( ودش مي تعريف

 در شده، تنش دچار زا،كمتر استرس هاي موقعيت برابر در بهتر ي مقابله بر علاوه تا سازد مي قادر
 كمتر و برسند خود مورد در روشني ديدگاه به برخوردارباشند، بالايي توان از مشكلات برابر
 نيز بالاتري ختيشنا روانسلامت  داراي افراد گونه اين لذا بگيرند، قرار روزانه وقايع تأثير تحت
 ختي،شنا انروي  كه سرمايه است معتقد سليگمن ).1998، 7ساككيوپه و ميلت واترز، روبينز،( هستند
 اجتماعي و انساني سرمايه كه است معتقد او. گيرد برمي در را آدمي زندگي مثبت ايه جنبه

 .كرد كنترل و گيري سادگي اندازه به را آن توان مي است و مشاهده قابل آساني به بوده، آشكار
بنابراين . است اردشو آن توسعه و گيري اندازه بوده، بيشتر بالقوه ختي،شنا روان سرمايه كه حالي در

 و موفقيت به رسيدن هدف براي داشتن خودش، از شخص درك شامل ختيشنا روان سرمايه

                                                                                                                            
1  .  Estell, Jones, Pearl, Van Acker, Famer & Rodkin 
2  .  Al-Yagon & Mikulincer 
3  .  Sharma 
4  .  Auerbach, Gross-Tsur, Manor & Shalev 
5  .  Psychological Capital 
6 .Luthans   & Luthans 
7  .  Robbins, Millet, Caccioppe & Waters 
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 ختي،شنا روانسرمايه  ).1997، 1گلد اسميت و ووم( شود تعريف مي مشكلات برابر در پايداري

 ،2بيني اميد، خوش يعني شناختي -ادراكي مؤلفه چهار كه هم پيوسته است به و تركيبي اي سازه
 به ارزشيابانه، و فرايند تعاملي يك در ها مؤلفه اين .گيرد مي بر در را 3ير آو تاب و خودكارآمدي

ارز و (دهد مي تداوم را فشارزا هاي موقعيت براي تغيير فرد تلاش بخشيده، معنا فرد زندگي
 ،)2001 ،5جادگ و بونو( نموده آماده عمل ي صحنه به براي ورود را او و )2001 ،4جادگ
 ).6،2001يانگ و هاف بالتز، پاركر،(ندك مي تضمين را اهداف تحقق وي در سرسختي و مقاومت

. است براي زندگي روشن اهداف گرفتن نظر در با مثبت انگيزش يك حالت اميد، ميان، اين در
 ديگر طرف از و اهداف سوي به براي حركت اراده به خواستن انگيزه سو يك از اميد، در

؛ كرايپل و 2007 ،7بايلي و اسنايدر( است نهفته اهداف حصول مناسب براي هاي راه بررسي
مالبي، هانسون، پراستور و ). 1393زادگان، ميكائيلي و مروئي،  ؛ به نقل از عيسي2010هندرسون، 

افتند كه اميد به طور منحصر به فردي يساله به اين نتيجه دست  3در يك مطالعه طولي ) 2010( وود
هاي تحصيلي بعدي را  بيني پيشرفت هاي قبلي، توانايي پيش و پيشرفت ، شخصيتفراتر از هوش

عمل  يك انجام مورد در هايش توانايي مورد در فرد خودكارآمدي، قضاوت همچنين .دارد
؛ به نقل از بختيارپور، حافظي 2004(9گرين، ميلر، كروسن و آكي).2008 ،8بندورا(شود مي تعريف

؛ به نقل از بختيارپور، حافظي و 2010(10پژوهش چانگ و سالوموننتايج  ،)1389 و بهزادي،
مثبت و معنادار خودكارآمدي با عملكرد تحصيلي  ي ي رابطه نيز نشان دهنده ،)1389 بهزادي،

                                                                                                                            
1  .  Goldsmith &Veum 
2  . optimism 
3  . resilliency 
4  . Erez   & Judge 
5  . Judge   & Bono 
6. Parker, Baltes, Young, Huff, Altmann, Lacost  & Roberts  .  
7  . Baily  & Snyder 
8. Bandura 
9  . Greene, Miller, Crowson & Akey 
10  . Chang & Solomon 
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هاي خاص قلمداد  خودكارآمدي را عاملي مهم در پيش بيني عملكرد تحصيلي در حوزه. است
 مشترك اوصاف يادگيري هاي ناتواني دچار انش آموزاند كه اين به توجه با) 2007(ولتر . كردند

 هالاهان( دارند عاطفي پريشاني هاي دچار كودكان و خفيف ذهني كودكان عقب مانده با زيادي

 بيني، خوش سويي از .باشند داشته پاييني خودكارآمدي باورهاي رسد مي به نظر. )1385كافمن، و

 ثابت، عنوان عوامل به پيامدها اين و پيامدهاست و نتايج براي مثبت داشتن انتظارات معناي به

ثير أاي ت در مطالعه) 2004( نانيس و رايت ).1،2000پترسون(شوند مي گرفته نظر در دروني و كلي
بين توانايي و عملكرد تحصيلي مورد مطالعه قرار دادند و به اين  ي بيني را در رابطه اي خوش واسطه

به همراه خوش بيني موقعيتي بالا بهتر عملكرد تحصيلي را تبيين نتيجه رسيدند كه توانايي بالا 
به بررسي رابطه بين خوشبيني ) 2007( هاينز، پري و چيپرفيلد در پژوهشي ديگر، راتينگ،. كنند مي

داد كه خوشبيني تحصيلي،  نتايج اين تحقيق نشان .تحصيلي با عملكرد تحصيلي و سلامتي پرداختند
 .كند نمرات بالا و كاهش فرسودگي تحصيلي را پيش بيني مي درسي، عملكرد بهتر در تكاليف

 صرفاً آوري تاب در واقع .است ناگوار شرايط به واكنش در مثبت سازگاري نيز آوري تاب
 مشاركت آور، تاب فرد بلكه، نيست كننده شرايط تهديد يا ها آسيب برابر در منفعل مقاومت
در ) 1390(بازياري و صفاري نيا ). 2،2001والر(است ودخ پيراموني محيط و سازنده فعال كننده

آموزان مناطق غير محروم و برخوردار از امكانات نسبت به  پژوهش خود نشان دادند كه دانش
 كودكان داد نشان )1984(ورنر پژوهش. آوري بيشتري دارند آموزان مناطق محروم تاب دانش
 و خانواده اعضاي به مثبتي نسبت هاي واكنش و دارند متفاوتي هاي ويژگي و خو خلق و آور تاب

 برقرار روابط نزديكي سالان بزرگ با اوليه سال هاي در شود مي كه باعث دهند مي نشان غريبه ها
 سازنده ادراك طور به را هايشان تجربه دارند، فعال كرد مسائل روي حل در كودكان اين .كنند

  .دارندرا  ديگران مثبت توجه جلب توانايي و كنند مي
ختي و شنا روان ي دهد، پژوهشي كه متغير سرمايه گونه كه پيشينه پژوهش نشان مي همان

                                                                                                                            
1  .  Peterson 
2  .  Waller 
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شيوع بالاي . هاي عاطفي را به طور خاص مورد بررسي قرار داده باشد بسيار نادر مي باشد سبك
هاي عاطفي در عمكرد  ختي و سبكشنا رواننقش سرمايه  آموزان، هاي يادگيري در دانش ناتواني

صيلي، پر كردن خلأ پژوهشي موجود در مورد اين دو متغير در دو گروه دانش آموزان عادي و تح
بنابراين هدف پژوهش  .هاي يادگيري از ضرورت هاي مهم اين مطالعه مي باشد مبتلا به ناتواني

ختي و سبك هاي عاطفي در دانش آموزان پسر با و بدون ناتوان شنا روانحاضر مقايسه سرمايه 
  .ي استيادگير

  روش
وجود و عدم وجود  .اي است مقايسه -اي و از نوع مقطعي مقايسه -يّ علاين پژوهش، 

ختي و سبك هاي عاطفي متغير هاي وابسته شنا روانهاي يادگيري متغير مستقل و سرمايه  ناتواني
  .مطالعه محسوب مي شوند

 دانش آموزان ي كليه حاضر پژوهش آماري ي جامعه :جامعه، نمونه  و روش نمونه گيري

 آموز دانش 30(نفر  60 حجم به پژوهش ي نمونه .باشند مي 93-92سال در شهر تبريز راهنمايي پسر

 اي چند مرحله تصادفي گيري نمونه با استفاده از روش) يادگيري دانش آموز ناتوان 30 و عادي

ادگيري بودند در هاي ي آموزاني كه دچار ناتوان به اين طريق كه ابتدا تمام دانش. شد انتخاب
آموز پسر مبتلا به  دانش 30 مدارس كودكان استثنايي شناسايي شدند و سپس از ميان آنها

دانش آموز به  30همچنين .هاي يادگيري به صورت تصادفي چند مرحله اي انتخاب شدند ناتواني
ر در پژوهش حاض. شيوه همتاسازي بر اساس سن،رتبه تولد و تحصيلات والدين انتخاب شدند

  :جهت جمع آوري داده ها از ابزارهاي زير استفاده شد
 ختيشنا روان ي سرمايه سنجش براي): PCQ(ختي لوتانزشنا رواني  سرمايهي  نامه پرسش

 اميدواري، تاب مقياس خرده 4 و سؤال 24 شامل نامه پرسش  اين ).2007لوتانز،(رود  به كار مي

 و است گويه 6 شامل مقياس رخردهه آن، در كه است خودكارآمدي و خوشبيني آوري،
 ليكرت پاسخ )موافقم كاملاً تا مخالفم كاملاً (اي درجه 6 درمقياس گويه هر به آزمودني
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 خرده به مربوط 12 تا 7 سؤالات مقياس خودكارآمدي، خرده به مربوط 6 تا 1 سؤالات .دهد مي
 تا 19 مربوط سؤالات تاب آوري و مقياس خرده به مربوط 18 تا 13 سؤالات مقياس اميدواري،

 ابتدا رواني، سرمايه نمره آوردن دست به براي .خوشبيني مي باشد مقياس خرده به مربوط 24
 كل نمره عنوان به آنها مجموع سپس و آمد دست به جداگانه صورت به مقياس خرده هر نمره

ها  هارآم و است 6/24 برابر با آزمون اين دو كاي نسبت .شد محسوب ختيشنا روان سرمايه
RMSEA, CFI در همچنين). 2007لوتانز و آوليو،(هستند 08/0و  97/0  ترتيب به مدل اين در 

   .آمد دست به85/0 كرونباخ آلفاي بر اساس نامه پرسش اين پايايي ميزان حاضر پژوهش
گويي به  سوال بود كه پاسخ 20شامل  :هاي عاطفي هافمن و كاشدان نامه سبك پرسش

اي از طيف بي نهايت در مورد من درست است تا اصلا در  درجه 5ليكرت  ها بر اساس طيف آن
نامه مزبور پس از ترجمه  پرسش). 2010هافمن و كاشدان،(مورد من درست نيست را شامل مي شود

سي مربوطه قرار گرفت و شنا روانو ترجمه مجدد، از نظر روايي محتوايي در اختيار متخصصان 
لفه يا خرده مقياس پنهان كاري، سازش ؤنامه داراي سه م پرسش .روايي محتوايي آن تاييد شد

پس از جمع آوري داده ها، براي احراز . سوال دارند 5و  7، 8كاري و تحمل است كه به ترتيب 
پايايي آلفاي كرانباخ خرده مقياس هاي پنهان كاري، . روايي سازه، از تحليل عاملي استفاده شد

در . به دست آمد 81/0و پايايي كل برابر  50/0و  75/0، 70/0سازش كاري و تحمل به ترتيب 
 .مجموع شاخص هاي روايي و پايايي رضايت بخش بود

پس از هماهنگي با سازمان آموزش و پرورش شهرستان تبريز، ابتدا دانش آموزان : روش اجرا
تشخيصـي و  هاي تجديد نظر شده چهارمين راهنمـاي   هاي يادگيري بر اساس ملاك مبتلا به ناتواني
نامـه سـرمايه    آمـوزان پرسـش   سـپس بـراي تمـام دانـش    . هاي رواني شناسـايي شـدند   آماري اختلال

شناختي و سبك هاي عاطفي به صورت گروهي در محل تحصيل ارائه و از آنها خواسـته شـد    روان
هـاي خـود انتخـاب     الات را بخوانند و پاسخ هاي  مورد نظـر را متناسـب بـا ويژگـي    ؤكه به دقت س

آوري شـده   هاي جمع حليل دادهبراي تجزيه و ت. الي را تا حد امكان بي جواب نگذارندؤيند و سنما
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طوري كـه بـراي توصـيف داده هـاي     از روش هاي آمار توصيفي و استنباطي استفاده شده است؛ به 
آوري شده از جداول ميانگين و انحراف استاندار و در بعد استنباطي از روش تحليل واريـانس   جمع
 SPSS17 جهـت تحليـل مـوارد ذكـر شـده از نـرم افـزار       .استفاده شـد ) MANOVA(د متغيرهچن

  .استفاده شد

  نتايج
هــاي  ختي و ســبكشــنا روانهـاي ســرمايه   هـا بــر حســب نمــره  هــاي آمــاري آزمــودني مشخصـه 

هــاي  آمــوزان بــا و بــدون نــاتواني عــاطفي و زيــر مقيــاس هــاي آنهــا بــه تفكيــك در مــورد دانــش 
ــدول   ــادگيري در ج ــت   1ي ــده اس ــه ش ــان. ارائ ــدول   هم ــه در ج ــي  1طورك ــاهده م ــود در  مش ش

ــش ــاتواني   دان ــه ن ــتلا ب ــوزان مب ــانگين   آم ــادگيري مي ــاي ي ــار (ه ــراف معي ــرمايه  ) و انح ــرات س نم
ــنا روان  ،)55/5و(16 /43 خودكارآمــــدي :هــــاي آن و زيــــر مقيــــاس) 20/16(و  56/72ختيشــ

ــدواري ــاب ،)91/5و( 70/18 اميـــــ ــبينيخو ،)78/4و( 33/18آوري تـــــ  و) 30/5و(19 /10شـــــ
، )46/6و(63/23پنهــان كــاري : هــاي آن  و زيــر مقيــاس ) 33/14و( 76/59هــاي عــاطفي  ســبك

  .مي باشد) 12/4و(56/14و تحمل) 01/5و(56/21 سازگاري
 ختيشـنا  روان ي نمـرات سـرمايه  ) و انحـراف معيـار  (آمـوزان عـادي ميـانگين     همچنين در دانش

 96/31 اميـــدواري ،)68/4و( 36/32 خودكارآمـــديهـــاي آن  و زيـــر مقيـــاس) 24/19و( 73/123
ــاب ،)68/5و( ــبيني ،)88/7و(28 /33آوري ت ــبك) 16/5و ( 26/31خوش ــاطفي  و س ــاي ع  76/76 ه
 13/19و تحمـل ) 02/7و(27، سـازگاري )59/7(63/30پنهان كاري: هاي آن و زير مقياس) 87/17و(
آموزان عادي  هاي عاطفي دانش بكختي و سشنا روان ي بنابراين ميانگين سرمايه. باشد مي) 84/4و(

 .هاي يادگيري بالاتر است در مقايسه با دانش آموزان مبتلا به ناتواني
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  هاي عاطفي و مولفه هاي آن ختي، سبكشنا روانهاي سرمايه  ميانگين و انحراف معيار نمره. 1جدول 
  آموزان عادي دانش  يادگيري  آموزان مبتلا به ناتواني دانس  متغير وابسته

M SD M  SD  
  24/19  73/123  20/16  56/72 ختيشنا روان ي سرمايه

  68/4  36/32  55/5  63/16  خودكارآمدي
  68/5  96/31  91/5  70/18  اميدواري

  88/7  33/28  78/4  33/18  آوري تاب
  16/5  26/31  30/5  10/19  خوشبيني

  87/17  76/76  33/14  76/59  هاي عاطفي سبك
  59/7  63/30  46/6  63/23  كاري پنهان

  02/7  27  01/5  56/21  سازگاري
  84/4  13/19  12/4  56/14  تحمل

  
  براي اثر اصلي متغير گروه متغييرهاي وابسته MANOVAنتايج آزمون معناداري  .2جدول

  F Df P  ارزش  آزمون  متغير

  گروه

 000/0 2 393/63  69/0  اثر پيلايي

 000/0 2 393/63  310/0  لامبداي ويكلز

 000/0 2 393/63  224/2  اثر هتلينگ

 000/0 2 393/63  224/2  ترين ريشه روي بزرگ

  
تايج آزمون لامبداي ويلكز نشاد داد كه اثر گروه ن شود، مشاهده مي2همان طور كه در جدول 

 هاي عاطفي متغيرهاي وابسته معنادار است ختي و سبكشنا روان ي هاي سرمايه لفهؤبر تركيب م
)001/0<P(، 393/63=F آموزان عادي و  بين دانش به عبارت ديگر، ).داي ويلكزلامب=310/0و

 .آموزان داراي ناتوان يادگيري حداقل در يكي از متغيرهاي وابسته تفاوت معنادار وجود دارد دانش
از  قبل از استفاده از آزمون پارامتريك تحليل واريانس چند متغيري جهت رعايت فرض هاي آن،

اساس آزمون باكس كه براي هيچ يك از متغيرها معنادار نبوده بر. آزمون باكس و لوين استفاده شد
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، P=42/0(كوواريانس به درستي رعايت شده است/هاي واريانس است، شرط همگني ماتريس
74/2=F  54/8و=BOX.( ،شرط  براساس آزمون لوين و عدم معناداري آن براي همه متغيرها

براين آزمون تحليل واريانس چند متغيري بنا .هاي بين گروهي رعايت شده است برابري واريانس
  .قابل اجرا است

هاي عاطفي و زير  ختي، سبكشنا رواننتايج تحليل واريانس چند متغيري روي ميانگين،سرمايه . 3جدول
  آموزان مبتلا به ناتواني يادگيري و دانش آموزان عادي هاي آن در دانش مقياس

  SS df MS F  P  متغير وابسته
 000/0 076/124 417/392 1 417/392  ختيناش روان ي سرمايه

 000/0 138/144 067/380 1 067/380  خودكارآمدي

 000/0 394/78 067/2640 1 067/2640  اميدواري

 000/0 908/33 600/1440 1 600/1440  آوري تاب

 000/0 967/80 470/2220 1 470/2220  خوشبيني

 000/0 517/16 4335 1 4335  هاي عاطفي سبك

 000/0 772/14 735 1 735  كاري پنهان

 000/0 883/11 817/442 1 817/442  سازگاري

 000/0 470/15 817/312 1 817/312  تحمل

  
نتايج تحليل واريانس چند متغيري نشان داد كه  ،شود مشاهده مي 3طور كه در جدول  همان

 ، اميدواري)F=138/144(كارآمدي، خود)F=078/124(ختي با شنا روان ي ميانگين نمرات سرمايه
)394/78=F(آوري ، تاب)908/33=F(خوشبيني ،)967/80=F (هاي عاطفي و سبك )517/16=F( ،

به طور معناداري در ) F=470/15( تحمل ،)F=883/11( سازگاري ،)F=772/14( كاري پنهان
  ).P=001/0(آموزان عادي نسبت به دانش آموزان داراي ناتواني يادگيري بيشتر است دانش
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  گيري نتيجه بحث و
هاي عاطفي در دانش آموزان  ختي و سبكشنا روان ي سرمايه ي هدف پژوهش حاضر مقايسه

نتايج پژوهش نشان داد كه بين دو گروه از دانش آموزان در . پسر با و بدون ناتواني يادگيري بود
بدين معني كه . هاي عاطفي تفاوت معناداري وجود دارد ختي و سبكشنا روان ي سرمايه

ختي شنا روانآموزان عادي از سرمايه  آموزان مبتلا به ناتواني يادگيري در مقايسه با دانش شدان
هاي عاطفي كسب  آموزان عادي در سبك و نمرات پاييني نسبت به دانش ي برخوردارندكمتر
طور كه نتايج تحليل واريانس چند متغيري نشان داد ميانگين نمرات سرمايه  همان. اند كرده
آموزان  به طور معناداري در دانش) خودكارآمدي، اميدواري، تاب آوري، خوشبيني(تي خشنا روان

نتايج پژوهش حاضر ). P=001/0(آموزان داراي ناتواني يادگيري بيشتر است  عادي نسبت به دانش
آموزان ناتواني يادگيري در خرده مقياس خودكار آمدي نمرات پايين تري  نشان داد كه دانش

 و همكاران هاي لطيفي ها با نتايج پژوهش اين يافته .اند آموزان عادي كسب كرده نسبت به دانش
 بهزادي، و حافظي بختيارپور، از نقل به ؛2004(آكي و كروسن، ولترز،گرين، ميلر، )1388(

 و حافظي بختيارپور، از نقل به ؛2010(سالومون و چانگ ،)1990( دي گروت و پنتريچ ،)1389
 از نقل به ؛1991(شانك لنت، و بروان مولتن، و )2001( شانك رس وپاجا ،)1389 بهزادي،

 و زارعي زينلي پور، از نقل به ؛1990سكتن و تاكمن ،) 1388 زندي نيا، و زارعي زينلي پور،
  .است همسو )1383 شهرآرايي، و كرامتي از نقل به ؛1994( و پاسيجر سانا ،)1388زندي نيا،

و  اهداف به رسيدن براي مسائل با رويارويي در فرد توان هب خودكارآمدي كه اين به توجه با
 يادگيري توان و هوش هاي ويژگي تحت تأثير كه اين از تر بيش و دارد اشاره او موفقيت
 و بودن تلاشگر خود، داشتن باور :جمله از شخصيتي هاي ويژگي تحت تأثير آموز باشد، دانش
 يادگيري توان از تر بيش آموزان دانش از رخيب در حتي عوامل اين و قرار دارد نشدن تسليم
 و )1386 پورجعفردوست، از نقل ؛ به1386 بهرامي،( شود مي تحصيلي و موفقيت پيشرفت موجب

 به رسيدن و مسائل با رويارويي در اغلب يادگيري ناتواني هاي به مبتلا آموزان كه دانش آنجا از
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 نيز را خود تلاش سطح و شوند مي سليمت شكست مقابل در شوند، مي مواجه با شكست اهداف
 افزايش زمينه، اين در. يابد مي كاهش ها آن در نيز خودكارآمدي سطح نتيجه در. دهند كاهش مي

  .باشد نتيجه بخش تواند مي يادگيري هاي ناتواني به مبتلا آموزان دانش در سطح خودكارآمدي
ن مبتلا به ناتواني يادگيري در مقايسه با آموزا نتايج نشان داد كه ميانگين نمرات اميدواري دانش

 خويش ي خلاقه شخص نيروهاي ،اميدواري در). P=001/0(باشد تر مي آموزان عادي پايين دانش

 است رفتاري بخش اعتماد، و ذهني بخش اميد. برد كار به زندگي اش چگونگي بهبود راه در را

اين يافته با نتايج پژوهشي سندر و . است پذير چاره چيز همه كه كرد آغاز انديشه اين با بايد و
. همسو است )2011(يان و ابوالقاسميغ، ابراهيمي، صبا)2010(پراتور و ووود ،)2002( همكاران

 .نشان داد كه اميد با عمكرد تحصيلي همبستگي دارد) 2007(نتايج تحقيق جكسون و همكاران
ميد و موفقيت تحصيلي دانش آموزان نشان داد كه بين ميزان ا) 1386(همچنين نتايج تحقيق خلجي

 .همبستگي مثبت و معناداري وجود دارد

آموزان مبتلا به ناتواني يادگيري نسبت به  آوري دانش نتايج نشان داد ميانگين نمرات تاب
و ) 1987(1پژوهش آنتونوسكي هاي يافته با همسو يافته اين .آموزان عادي پايين است دانش

 زندگي را در فرد،  رويدادهاي برابر در آوري تاب ميزان اهشك كه است ) 2004( 2لازاروس
 3هاي باسو اند و همسو با يافته اضطراب و يا افسردگي همراه دانسته با نوعي احساس فشار رواني،

است كه ناخرسندي درباره زندگي را به ) 2001(4استيل و ماتچيني و هامارات و تامبستون،) 2004(
آوري به عنوان يك  معتقدند تاب) 2001(بئن و اتون. اند د گزارش كردهها در فر دنبال اين احساس

دانشجويان با چالش هاي تحصيلي، فقدان آمادگي و  ي مواجهه ي عامل محافظت كننده بر نحوه
  .گذارد ثير ميأزا ت ساير تجارب آسيب

                                                                                                                            
1  . Antonovsky 
2  . Lazarus 
3  . Basu 
4. Hamarat,Thompson, Zabrucky, Steele & Matheny 
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ادگيري نسبت به آموزان مبتلا به ناتواني ي بيني دانش همچنين نتايج نشان داد ميانگين نمرات خوش
راتين و ( و) 2004 نانس و رايت،(ها با نتايج مطالعات  اين يافته. آموزان عادي پايين است دانش

به اين معني كه . بيني و موفقيت تحصيلي همسو است بين خوش ي مبني بر رابطه) 2007 همكاران،
موانع تحصيلي مستلزم ها و  هاي تحصيلي و كنار آمدن با چالش درگيري و مشاركت فعال در فعاليت

 بهزيستي در كه است عوامل هيجاني جمله از بيني خوش. باورهاي خوش بينانه واقع گرايانه است

 خوشبين افراد و نموده تقويت را حفاظتي بدن و دفاعي سيستم كه چرا. است مؤثر ختيشنا روان

 بر بالايي رلكنت و نسبت خودشان هاي و تلاش ها توانمندي به را زندگي مثبت رويدادهاي

 اين و نسبت گذار و بيروني عوامل به را منفي طرفي رويدادهاي از و دارند زندگي رخدادهاي

  .شود تلقي ختيشنا روان بهزيستي هاي بيني كننده پيش يكي از خوشبيني كه شود باعث مي عوامل
 گاري،پنهان كاري، ساز(همچنين نتايج نشان داد سبك هاي عاطفي و خرده مقياس هاي آن نيز

نيز در دانش آموزان مبتلا به ناتواني يادگيري در مقايسه با دانش آموزان عادي پايين تر  )تحمل
آموزان مبتلا به ناتواني يادگيري به مراتب نمرات پايين تري   در خرده مقياس سازگاري دانش .است

يادگيري مشكلات  آموزان مبتلابه ناتواني بدين معني كه دانش كردند، آموزان عادي كسب از دانش
ياگان و  -آل(اين يافته با نتايج پژوهش .آموزان عادي دارند سازگاري بيشتر نسبت به دانش

مبني بر  ) 2008، 3تسور، ماتور و شاليو-؛ آيورپاچ گروس2004، واينر،2؛ شارما2004، 1ميكولينسر
ين نتايج نشان داد همچن. آموزان مبتلا به ناتواني يادگيري همسو مي باشد بررسي سازگاري دانش

آموزان داراي ناتواني يادگيري در خرده مقياس پنهان كاري و تحمل نمرات پايين تري  دانش
در پژوهش خود نشان داد كه پنهان ) 1392(كارشكي. دست آوردند هآموزان عادي ب نسبت به دانش

اشگري رابطه اما تحمل هيجانات با پرخ منفي، ي كاري و سازگاري هيجانات با پرخاشگري رابطه

                                                                                                                            
1. Al-Yagon & Mikulincer 
2  . Sharma 
3  . Auerbach, Gross-Tsur, Manor & Shalev 
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نيز نشان دادند كه كودكان با كنترل هيجاني خوب قادرند تا ) 1994(و همكاران 1آيزنبرگ. ندارد
  .به علائم خشم توجه نكنند و روش هاي كلامي غير خصمانه اي را به كار بگيرند

بررسي  مورد ي نمونه و است شده انجام تبريز شهر آموزان دانش درباره پژوهش اين
 آن محدود نتايج تعميم قابليت دليل همين به كه باشد مي راهنمايي تحصيلي مقطع پسر نموزا آ دانش
 ناتواني داراي آموزان دانش در متغيرها اين مقايسهي  درباره هايي پژوهش شود مي پيشنهاد .باشد مي

 يهاي پژوهش شود مي پيشنهاد. شود انجام و دبيرستان ابتدايي تحصيلي مقاطع در عادي و يادگيري
 در استثنايي كودكان ساير و يادگيري ناتواني داراي آموزان دانش در متغيرها اين مورد مقايسه در

 هاي ناتواني بالاي شيوع به توجه با همچنين، .شود انجام راهنمايي و ابتدايي مقاطع تحصيلي

 تلفمخ هاي سازمان و مراكز اختيار در بايد ها، گونه پژوهش اين نتايج جامعه، در يادگيري

 .باشند داشته مناسبي ريزي برنامه تحقيق، هاي براساس يافته بتوانند ها ن آ تا قرارگيرد مربوط
 رواني بهداشتي و ارتقا آموزش زمينه در مهمي تلويحات پژوهش اين بنابراين، نتايج

  .دارد استثنايي آموزان دانش

  منابع
هاي  اختلال آماري و تشخيصي راهنماي ينچهارم شده تجديدنظر متن .)2000( آمريكا ناسيش روان انجمن

 .سخن نشر :تهران اول، چاپ ،)1388( هانيكخو رضا محمد و يانس آوديس هاماياك :ترجمه .رواني

 .اختلال يادگيري رويكرد تشخيصي و درماني ).1380(ناصر جليل و صبحي قراملكي، باباپورخيرالدين،
  .سروش :تهران

اثربخشي آموزش گروهي همدلي ). 1392(نيا، شيما و رضازاده، بابك  مرز، محمدجواد؛ پژوهي لوله بگيان
. ADHDهاي  آموزان داراي نشانه بر بهبود روابط بين شخصي و خودتنظيمي عاطفي دانش

  .6-28، )2(2، شناسي مدرسه روان

                                                                                                                            
1  .  Eisnberg 
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به بررسي فرايندهاي خانواده ). 1391(سودابه راضيه و بساك نژاد، محمدي بهرام آبادي، يداالله؛ زرگر،
ي  مجله .هاي مشكلات رفتاري در دانش آموزان پايه ي دوم دبيرستان هاي شهر ياسوج بيني عنوان پيش

  .77 -103،)2( 1 شناسي مدرسه، روان
آوري هيجاني و اجتماعي در دانش  تاب ي مقايسه ).1390(مهتاب  مجيد و بازياري ميمند، نيا، صفاري

  .107 -124، )29(  5 ،هاي نوين تربيتيانديشه . آموزان مناطق محروم با غير محروم
بيني و  ي بين اميد، خوش رابطه). 1393(ميلاني، فيروز  منيع، فرزانه و مروئي زادگان، علي؛ ميكائيلي عيسي

، )2(3، شناسي مدرسه روان. دانشگاهي ي پيش آموزان دوره معناي تحصيل با عملكرد تحصيلي دانش
152-137.  

تحقيقات  ي مجله .ساختار عاملي مقياس سبك هاي عاطفي در دانشجويان ارزيابي).1392(حسين كارشكي،
  .185-195، )3(11 .علوم رفتاري

ي  ترجمه .ابتدايي هاي كلاس در يادگيري هاي ناتواني و هيجاني اختلالات. )2000( چنگ. جين گورمن،
  .آموز نيك انتشارات: اردبيل .)1380(ماندرق دگر ناصر نوراني و نريماني محمد
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A comparison of psychological capital and affective styles in 
students with learning disorder and normal students 

M. Narimani1, Y. Shahmohammadzadeh2, A. Omidvar3 & H. Omidvar4 
 

Abstract 
The purpose of this study was to Psychological capital and affective 

styles in  students with and without learning disabilities. From among 
secondary schools students with and without learning disability in Tabriz in 
1392 and using a random sampling procedure a sample of 30 of students 
with LD, and 30 normal students was selected. Data were collected using 
scales of Psychological capital and affective styles. Multivariate analysis of 
variance indicated that there is a significant difference between the two 
groups of students in Psychological capital and affective styles. It can be 
concluded that students with learning disabilities than students without 
learning disabilities acquired scored lower in Psychological capital and 
affective styles. This finding has important implications as regards the 
education and mental health of exceptional students.  
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