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Abstract 
 

Introduction  
What has been identified as the relationship between natural resources and conflict? In what ways are natural resources used 
to trigger conflict and instability? Who are the main players and actors in resource conflicts? To address these questions, this 
article critically reviews the main theoretical and empirical works on natural resources conflict. This area was studied as the 
target population due to the rich forest and rangelands resources and considering the existing conflicts in the Ardabil 
province. The conflict of interest between exploiters and natural resource experts is one of the problems that may have 

remained from the period of nationalization of forests and rangeland (1962) and has become more critical gradually. In this 
regard, the inapplicability of the laws, the numerous transfers that have taken place over the years, and the lack of 
transparency of the border between national lands and exceptions, have led to many problems. This study seeks to investigate 
the reasons and causes of the conflict between the key natural resources key stakeholders including beneficiaries people who 
use the rangelands or forest and the local authority or national actors (government) over natural resources in the study area. 

Materials and Methods 

legal, managerial, exploitation, and social components were examined from the perspectives of both experts and stakeholders. 
A number of 205 questionnaires were completed by the officials of natural resources of Ardabil and Garmi cities and its 
stakeholders with the Snowball Method. The validity of the main variables was more than 0.7, which is an acceptable number. 
Divergent validity index, among all features, was less than 0.9, which indicated that there is no dependence between the 
variables of each feature. Since the scale of measuring the views of experts and stakeholders is the rating, the non-parametric 
Mann-Whitney U-test was used to compare the views of two groups on the causes of conflict in natural resources. 

Results and Discussion  
The results showed that the natural resources conflict in the whole region, there isn’t a significant difference between the 
factors affecting the conflict between the local community and government experts in terms of perspective. The most 
important components for increasing the conflict in this region from the perspective of beneficiaries are lack of expertise of 
the resolution council, lack of government support for ranches, financial poverty, conflict with rangeland encroachers, low 

level of awareness of stakeholders, and according to the experts, lack of government support for ranches, lack of law, lack of 
rangeland cooperative, insufficient water in rangeland, financial poverty, lack of cooperation among the people and migration. 
Land grabbing, coaling, wood smuggling, and understory tillage aren’t the most challenging issues. From the managerial 
point of view, both groups have declared that the most effective way to reduce the conflict is the confinement of forests and 
pastures, but the participatory management issues were not acceptable according to the two groups’ viewpoints. Effective 
presence of experts in the field, recognizing the livelihood potentials of the region and encouraging and educating people to 
know alternative jobs are suitable ways to reduce the conflicts. 

Conclusion  
It seems that the plans of stopping the exploitation of natural resources are more accepted in this region. Participatory 
management is one of the solutions to reduce the conflict which necessity of its implementation was not acceptable according 
to the two groups’ viewpoints. 
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 ی اردبیل و گرمی ها انشهرست در طبیعی منابع تعارض بین گروداران کلیدی 

  (استان اردبیل)
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 چكیده 
کنندگان، تعامل بین  توجه به کمبود منابع و تنوع مصرفبا . ها، در شیوة زندگی مردم وابسته به طبیعت، بسیار مهم و مؤثر است نقش مراتع و جنگل

شناخت عوامل مؤثر در تضاد بین گروداران کلیدی، از ارکان مدیریت  .شود طبیعی و متولیان آن، در موارد زیادی به تعارض منجر می برداران منابع  بهره
های  مؤلفه سپس. شدعنوان هدف، انتخاب  های موجود، این منطقه به ل و تعارضبا توجه به منابع غنی جنگلی و مرتعی در استان اردبی .طبیعی است منابع 

روایی متغیرهای  .برفی تکمیل شد گلوله روش بهپرسشنامه  202برداران و کارشناسان بررسی و  برداری و اجتماعی از منظر بهره حقوقی، مدیریتی، بهره
منطقه  نتایج نشان داد که در کل. ویتنی استفاده شد-مندو گروه از آزمون ناپارامتری یو دگاهبرای مقایسه دی. دست آمد به 7/0تر از  اصلی پژوهش بیش

. دار نیست ای در خصوص عوامل مؤثر در تضاد معنبرداران و کارشناسان دولت اما از نظر اختلاف دیدگاه، تفاوت بین بهرهتضاد منابع طبیعی وجود دارد، 
برداران، تخصصی نبودن شورای حل اختلاف، کمبود حمایت دولت از دامدار، فقر  تضاد در این منطقه از دیدگاه بهره های مؤثر در افزایش ترین مؤلفه مهم

از نظر کارشناسان، کمبود حمایت دولت از دامدار، نقص قوانین، عدم وجود تعاونی . مالی، نزاع با متجاوزین به حدود مراتع و سطح آگاهی مردم بود
خواری، قاچاق چوب و شخم زیراشکوب، توسط هر دو  زمین. ودن آب در مراتع، کاهش همیاری در بین مردم و مهاجرت معرفی شدداری، ناکافی ب مرتع

ها و مراتع بود، ولی  از نظر مدیریتی نیز مؤثرترین روش کاهش تضاد توسط هر دو گروه، قرق جنگل. عنوان عامل مؤثر قوی در تضاد معرفی نشد گروه، به
های معیشتی  طبیعی در عرصه، شناخت پتانسیل در مجموع، حضور مؤثرتر کارشناسان منابع  .مشارکتی از نظر هر دو گروه، اولویت نداشت لزوم مدیریت

 .کار مناسبی در کاهش تضاد است راه منطقه، تشویق و آموزش مردم به شناختن مشاغل جایگزین 

 

 .اجتماعی، منابع طبیعی برداری، تعارض، حکمرانی، عوامل بهره: های کلیدی واژه
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 3                                                                                 ...  های اردبیل و گرمی شهرستان طبیعی در تعارض بین گروداران کلیدی منابع 

 

 مقدمه -1

تررین منرابع    یکی از منابع چندگانه و از مهم عنوان عرصة مراتع به
که تأمین معیشت جمعیت قابل تروجهی   رود شمار می اقتصادی به

طرور مسرتقیم و غیرمسرتقیم بره آن      از کشاورزان و دامرداران بره  
 (.Mazaheri and Khaksar Astaneh, 2009) وابسرته اسرت  

سازگان، منجرر بره    رشد اقتصادی و جمعیتی، همراه با تخریب بوم
شود که رقابت برر سرر منرابع افرزایش یابرد، چنرین        شرایطی می
ویژه  راحتی پتانسیل درگیری را تشدید کند، به تواند به شرایطی می

عنروان مارال مسرا ل     بره ) 1در مواردی که سرایر عوامرل تعرارض   
نیرز وجرود داشرته باشرد     ( قومیتی، سیاسی یا نرابرابری اجتمراعی  

(Bond, 2014 .)اثرر فراوانری    اندازی به منابع طبیعی، یا برر  دست
هرایی بررای    فراوانری منرابع فرصرت   . منابع یا کمبود منابع اسرت 

از . آورد رشد کند اقتصادی را فرراهم مری  و چپاول، افزایش فساد، 
سوی دیگر، کمبود منابع طبیعی هم سبب بیکراری، بحرران غرذا،    

دو ایرن عوامرل در    هرر . دشرو  بدتر شدن معیشت و مهاجرت مری 
ات اقتصادی و فروپاشی اجتماعی را نهایت بحران سیاسی، عدم ثب

 برین  تضراد  طور کلری  به(. Vesco et al., 2020)شوند  منجر می

 و اجتمراعی  هرای  سررمایه  کراهش  عامرل  اجتمراعی  گران کنش
 حقیقت در .طبیعی است های منابع  طرح در محلی جوامع مشارکت

 دلیرل  بره  منطقره  روستا یان که است آن از ناشی تضاد این ریشه

 تأمین جهت در طبیعی منابع  زیادی به بسیار وابستگی شغل کمبود

 و طبیعری  منرابع   محردودیت  دلیرل  به و دارند خود خانوار معیشت

. شود ایجاد می تضاد گرا گران حفاظت کنش توسط ها آن از حفاظت
 سرازی  تنوع و اشتغال ایجاد جهت در هایی برنامه زمینه همین در

رود  شرمار  بره  تضراد  کراهش  کارهای راه  از جمله تواند می معیشت
(Afshari nia and Vali, 2021; Ghasemi and 

Karamidehkordi, 2017.) 
تطبیقری در هرر   -لازمة حکمروایی خوب و مدیریت مشارکتی

 ,Kolahi)موضروعی شرناخت افرراد و نهادهرای مررتبط اسرت       

طبیعری، ابتردا لازم     برای شناخت علت تعارض در منرابع (. 2021
 ,Kolahi)طبیعی شناخته شوند  منابع  2کلیدیاست که گروداران 

طبیعی، از این  ها در حوزه منابع  پس از آن تضاد و تعارض(. 2021
ثباتی  به درگیری و بی طبیعی به چه شکلی منجر دیدگاه که منابع 

کاری که بتواند مدیریت منابع  راه شود، پیگیری شود و در انتها  می
منظور از تضراد  . د، شناخته شودطبیعی را با حداقل تضاد پیش ببر 

طبیعرری، رفتررار ناسررازگاری اسررت کرره  برررداری از منررابع  در بهررره
چه  چنان (Yousefi et al., 2016)دهند  نفعان از خود بروز می ذی

دنبرال خواهرد    این تضادها مدیریت نشود، رفتارهای ناگواری را به
هرا و مراترع،    های پس از ملی شردن جنگرل   در طول سال. داشت

                                                
1 Confilct 
2 Stakeholder 

های مرتعری و جنگلری    برداران عرصه ضادهای زیادی برای بهرهت
هرا در   چنرد ممکرن اسرت ایرن تعرارض      ایجاد شرده اسرت، هرر   

های منابع ملی، همانند تضاد بر سر آب نباشد و به خشونت  عرصه
آورد،  کشیده نشود، ولی آسریبی کره برر محریط زیسرت وارد مری      

 (.Tatar et al., 2018)ناپذیر است  جبران

جامعة محلی و وابستگی شدید این گروه به طبیعت، فقر 
. شود برداری مفرط و تخریب این منابع می ناخودآگاه باعث بهره

طبیعی و ملی  های کلان منابع  این در حالی است که واگذاری
های  های دولتی و خصوصی نیز از علت دولت به دیگر بخش

و دولت  تخریب منابع و در عین حال افزایش منازعات بین مردم
طبیعی منجر  از دیگر مواردی که به بروز تضاد در منابع . است

طبیعی است که با  شود، قوانین رسمی در مورد مدیریت منابع  می
بنابراین، باعث . برداران مطابقت ندارد حقوق و مقررات سنتی بهره

شیوة مدیریت از بالا . شود درگیری بین مردم و کاربران محلی می
 -شناختی های بوم های ذیربط و حذف سامانه انبه پایین سازم

شود  محلی نیز منجر به بروز شرایط درگیری می -اجتماعی
(Hubert, 2021 .) مسألة مهم دیگر در ایجاد تضاد در منابع
به  طبیعی، مسألة تصاحب زمین ملی است که ممکن است منجر 

های  در طول سال(. Vesco et al., 2020)هایی شوند  درگیری
تر  ، ملی اعلام شدن اراضی کشاورزی در بیش1330از  پس

های ایجاد تضاد بین  ترین جنبه مناطق ایران یکی از مهم
 Ghasemi and)طبیعی بوده است  گران منابع  کشاورزان و کنش

Karamidehkordi, 2017 .) 
ترین  ها یکی از مهم دنبال آن مدیریت آن شناخت تضادها و به

رود و برای  شمار می طبیعی به منابع مسا ل در مدیریت جامع 
ای برخوردار است؛ زیرا شناخت  عاملین ارتباطی از اهمیت ویژه

برداران، اثر  های اختلاف و برقراری توافق در بین بهره ریشه
طور متقابل در  ها و به سزایی در موفقیت پذیرش نوآوری به

 ,Ghasemi and Karamidehkordi)عملکرد مروجین دارد 

پژوهش خود در  در Ansari et al. (2009) علاوه بر این،. (2017
 از یکی را مراتع از کنندگان استفاده بین تضاد استان کشور، 11

 .کنند می معرفی طبیعی منابع  تخریب در مؤثر ترین عوامل مهم
نتایج حاکی از آن است که عواملی چون کمبود نیرو و امکانات 

توجهی و انگیزة پایین کارشناسان، عدم  ها، کم برای کنترل عرصه
وجود قوانین قاطع از عوامل قانونی و تشکیلاتی مؤثر در تخریب 

مواردی دیگر چون عدم وضوح قوانین موجود، . طبیعی است منابع 
ها با متخلفان، پایین بودن میزان  عدم برخورد قاطع دادگستری

طور کلی نقص قوانین و کمبود قوانین از دیگر عوامل  جریمه و به
 . طبیعی است مؤثر در تخریب منابع 

Yousefi et al. (2016) های شیوه ارزیابی ای به مطالعه در 

 مسئولان و کشاورزان دیدگاه از رود زاینده رودخانة تعارض حل
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 آورندة وجود به عوامل ترین مهم که داد نشان ها آن نتایج. پرداختند

 کاهش ترتیب، به پژوهش آماری جامعة نظر از رودخانه تعارض

 سایر مصارف افزایش و صنعت، در آب استفادة بارش، افزایش

صورت  به نظرات کردن بازگو شرایط ایجاد چنین، هم .هاست استان

 نظر از تعارض های حل راه مؤثرترین مذاکره و پادرمیانی آزادانه،

در  که داد نشان ها آن نتایج دیگر سوی از .است آماری جامعة
مسئولان،  و زور به توسل (برداران بهره)کشاورزان  فعلی شرایط
چنین،  هم. دانند می تعارض حل راه ترین مناسب را مذاکره

Ghasemi and Karamidehkordi (2017) ةدر تحلیل شبک 
طبیعی در استان  برداری از منابع  نفعان در حفاظت و بهره تضاد ذی

چهارمحال و بختیاری نشان دادند که وجود منافع مختلف بین 
. شود ها می گران باعث ایجاد تضاد در سطوح متفاوت بین آن کنش

گران باعث تضعیف معیشت خانوارهای  چنین تضاد بین کنش هم
های  ها و کاهش سرمایه روستاروستایی، مهاجرت خانوارها از 

با وجود پیامدهای منفی، تضاد در برخی موارد . شود اجتماعی می
 .را به دنبال داردنتایج مابت از قبیل بهبود وضعیت پوشش گیاهی 

Kronenburg García (2017) هایی که  به بررسی درگیری
طبق نتایج به دست . دهد، پرداخت بر سر منابع جنگلی کنیا رخ می

طبیعی رخ  سر منابع  که یک یا چند درگیری بر هنگامی ه،آمد
دهد، تحلیل دقیق نیاز است؛ زیرا ممکن است تفسیر دقیق هر  می

گیرد،  تنهایی مورد بررسی قرار می که به ها، هنگامی یک از تعارض
شناسی سیاسی  این پژوهش در مورد بوم. مسأله را به چالش بکشد

برای درک . دهد ری را ارا ه میطبیعی بینش دیگ منازعات منابع 
های جنگلی، نیاز است که یک لایه تا  ماهیت تکراری درگیری

نین چ هم. های سیاسی موجود، روشن شود حدی پنهان درگیری
Ghasemi et al. (2018) 1اجتماعی گران کنش تضاد به تحلیل 

روستایی  جامعه بر آن اثرات و طبیعی منابع  های عرصه در
 گران کنش بین مختلف منافع وجود که داد نشان نتایج .ندپرداخت

 چنین، هم .شود ها می آن بین سطوح متفاوت در تضاد ایجاد باعث

 روستایی، خانوارهای معیشت تضعیف باعث گران کنش بین تضاد

 2های اجتماعی سرمایه و کاهش روستاها از خانوارها مهاجرت
 مابت نتایج موارد برخی در تضاد منفی، پیامدهای وجود با .شود می

منابع  کارشناسان ماال، اقدامات برای است؛ گذاشته جای بر

 های برداری بهره از جلوگیری و طبیعی منابع  از حفاظت در طبیعی 

 مناطق بعضی در پوشش گیاهی بهبود باعث تضاد، باوجود، رویه بی

 .است شده
Jannatichenar and Kolahi (2018) به بررسی تضادهای 

 در این پژوهش مشخص. طبیعی پرداختند منابع  اداره و دار دام بین

                                                
1 Social Actors 
2 Social Capita 

 طبیعی منابع  ادارات و دامداران بین تضادها از سری که یک شد

دلیل عدم تمایل،  به بسا چه و مردم ناآگاهی از ناشی که دارد وجود

 کاری کم نهایت در و اقتصادی، زیان و ضرر واسطه آگاهی به

 مشارکت عدم و دهی خدمات رسانی، اطلاع ترویج، بحث در ادارات

تعارضات  Jannatichenar et al. (2020)در ادامه، . است
کرده و را بررسی  نادر مدیریتی مراتع شهرستان کلات -اجتماعی

 منابع به مابت نگرش پاسخگویان، درصد 22 که نتیجه گرفتند
 با درصد 01 طبیعی،  منابع اداره با درصد 33 ولی دارند طبیعی 

 هستند که تعارض در داران مرتع سایر با درصد 03 و نهادها سایر
حل  کار راه  را داران مرتع سایر با مشارکت درصد پاسخگویان، 37

وضعیت تضاد  Mondher et al. (2021)اخیراً، . اند تعارض دانسته
در مراتع جنوب تونس را که تحت اقدامات حفاظتی بودند نیز 

، اثراتاز  یا تنوع گستردهی ایشان ها یافته .مورد بررسی قرار دادند
در دو نوع مدیریت نفعان  روابط ذیتضادها را در ها و  یوابستگ
ثبات و  یمراتع خصوص احیایروند . دادنشان  یو خصوص مشاعی

مشاعی تعارض مراتع در  که تری داشت در حالی بیشانعطاف 
ل کرده را دچار اختلانفعان  ذی یهمکار ،اهداف متضادمنافع و 

 .بود
های پیشین  بندی پژوهش کلی با بررسی و جمع طور به

برداران و دولت و نیز بین  توان گفت وجود تعارض بین بهره می
برداران در بسیاری از مطالعات مورد تایید  داران با سایر بهره بهره

تضعیف معیشت خانوارهای روستایی، قرار گرفته که نتیجه آن 
از  های اجتماعی ها، کاهش سرمایه تامهاجرت خانوارها از روس

ها و  تخریب جنگل های طبیعی و کاهش سرمایهحنبة انسانی و 
واقعیت این است که روستاییان و . شناختی است مراتع از جنبه بوم

برداران  دلیل شیوة زندگی و نوع معیشت خود، بهره داران به دام
م رغ شوند و علی طبیعی محسوب می اصلی و مستقیم منابع 

درصد از  00درصد جمعیت کشور، حدود  33داشتن تنها 
. (Alibeygi, 2018)های طبیعی کشور را در اختیار دارند  عرصه

رویه، مشکلات حقوقی و اجرایی، نگاه از بالا  برداری بی شیوة بهره
هایی را با  به پایین مدیریت سبب شده است که این گروه، چالش

سأله اینجاست که در تنازعات م. های ذیربط داشته باشند سازمان
طبیعی، بین مردم و دولت همیشه هم حق با دولت  بر سر منابع 

دلیل  به. شود نیست و گاهی این حقوق مردم است که پایمال می
وابستگی شدید معیشتی مردم به منابع طبیعی، مردم در برابر 

به قوانینی که از سوی کارشناسان ( 1: حل دارند وقوع جرم سه راه
های ذیربط  به سازمان( 2. شود عمل کنند ابع طبیعی وضع میمن

قوانین وضع شده از سوی دولت را ( 3. مراجعه و شکایت کنند
(. Ghasemi and Karamidehkordi, 2017)نادیده بگیرند 

بردار و کارشناسان منابع طبیعی از جمله  تضاد منافع بین بهره
ها و مراتع باقی  مشکلاتی است که شاید از دورة ملی شدن جنگل
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کاربردی نبودن قوانین در . تر شده است مانده و هر روز پررنگ
های مختلف  های متعددی که طی سال این موضوع، واگذاری

صورت گرفته است و شفاف نبودن مرز بین اراضی ملی و 
این پژوهش . مستانیات، منجر به بروز مشکلات زیادی شده است

ین مردم و دولت بر سر منابع درصدد بررسی ریشه و علت تضاد ب
. های اردبیل و گرمی در استان اردبیل است طبیعی در شهرستان

صورت گسترده بر علل بروز این تضاد  تاکنون پژوهشی که به
در این راستا به بررسی عوامل . بپردازد، انجام نشده است

برداری  گذاری، اجرایی، اجتماعی و بهره حکمرانی، حقوقی و قانون
 .شود ن بر ایجاد تضاد در منطقه پرداخته میو اثر آ

 ها مواد و روش -2
 منطقة مورد مطالعه -2-1

های اردبیل  پژوهش حاضر در تعدادی از روستاهای واقع در شهرستان
روستاهای محل پژوهش با معرفی . و گرمی استان اردبیل انجام شد

های اردبیل و  ادارة کل منابع طبیعی و آبخیزداری استان و شهرستان
تعداد روستاهای مورد بررسی در محدودة . گرمی انتخاب شدند

ستاهای واقع در محدوده شهرستان گرمی و رو 22شهرستان اردبیل 
پروری  شوندگان کشاورزی و دام شغل تمامی مراجعه. روستا بودند 13

. بردار از منابع طبیعی نیز شناسایی شدند عنوان بهره بود و نیز به
 .نمایش داده شده است 1موقعیت منطقة مورد مطالعه در شکل 

 
 در ایران و استان اردبیل پژوهش منطقةموقعیت  -1شكل 

Figure 1. Location of study area in Ardabil Province, Iran 
 

 پژوهشروش  -2-2

های کمی است و روش  از نظر ماهیت از نوع پژوهش پژوهشاین 
آماری در  ةجامع. رود شمار می تحلیلی به -از نوع توصیفی پژوهش

عنوان  هاین مطالعه، افراد خبره، مطلع و معتمد محلی که ب
روستاهای واقع در بردار از منابع طبیعی در  آبخیزنشینان بهره

نیز کارشناسان  شدند و های اردبیل و گرمی محسوب می شهرستان
های اردبیل و  ادارة کل منابع طبیعی و آبخیزداری استان و شهرستان

ابتدا با استفاده از مطالعات میدانی، روش پیمایشی و از . گرمی بودند
صورت  موردهای مورد پژوهش بهطریق مشاهده مستقیم در منطقه، 

 (.Jalali, 2012) صورت تصادفی انتخاب شد هدفمند و نه به
( گیری از موارد ویژه نمونه)گیری هدفمند  ن مطالعه، از نمونهدر ای

(Struwig and Stead, 2001 )برفی  و از روش گلوله(Jalali, 

که ابتدا افراد خبره و مطلعین کلیدی از  طوری استفاده شد، به( 2012
ادارة کل منابع  مربوط به مرتع و جنگل های هطریق مراجعه به ادار

های بعدی هدف، با  طبیعی و آبخیزداری استان، شناسایی و نمونه 

 .معرفی خبرگان محلی شناسایی و مورد مصاحبه قرار گرفتند
انجام شد که   های میدانی با استفاده از پرسشنامه آوری داده جمع
. طراحی و ساخته شدپژوهش اهداف پژوهش توسط تیم  بر اساس

ه در هفت بخش شامل عوامل اجتماعی، عوامل سوالات پرسشنام
 ،های ناسازگار روش ،مدیریتی، عوامل حقوقی، رقابت بر سر منابع

 2شرح شکل  عوامل مؤثر در تخریب و ابهامات در حدود اختیارات، به
فرمول  بر اساستعداد نمونه (. Yousefi et al., 2016)طراحی شد 

بردار مطلع و  بهره 271ن که از بی کوکران محاسبه شد؛ به این معنی
خبرة معرفی شده از سوی ادارة کل منابع طبیعی و آبخیزداری استان 

نفر کارشناسان مطلع و مرتبط بخش  20نفر و از بین  130اردبیل 
نفر برای مصاحبه انتخاب  02ها  منابع طبیعی استان و شهرستان

 .شدند
سؤالات این پژوهش بر مبنای طیف لیکرت طراحی شد که 

روایی . بندی شدند طبقه( 2)زیاد  تا خیلی( 1)کم  های آن از خیلی سخپا
محتوایی پرسشنامه با استفاده از نظرات پنج نفر از اساتید دانشگاه در 
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منظور  چنین به هم. شناسی تأیید شد های منابع طبیعی و جامعه رشته
بررسی پایداری درونی سؤالات پرسشنامه از سنجش پایایی ضریب 

و از آزمون قابلیت اعتبار استفاده شد  SPSSافزار  ونباخ در نرمآلفای کر
دست آمد  به 7/0بالاتر از پژوهش و مقدار آن برای متغیرهای اصلی 

در بخش تجزیه و تحلیل . که از نظر آماری مورد قبول است
فراوانی، درصد و )های توصیفی  آوری شده از آماره اطلاعات جمع

، آزمون 1ای نمونه تی تکآزمون )باطی های استن و آماره( میانگین
چنین روایی واگرایی این  هم. استفاده شد( 3ویتنی-و یو من 2فریدمن

(. 1جدول )دست آمد  به HTMT0آزمون  بر اساسپرسشنامه 
دهد متغیرها،  باشد، نشان می 0/0تر از  شاخص روایی واگرا، اگر کم

 (. Henseler et al., 2015)همگرایی واگرا دارند 
 

 روایی واگرا بین مجموعه عوامل -1 جدول
Table 1- Discriminant validity between sets of factors  

HTMT مدیریتی برداری بهره اجتماعی حقوقی 

 0.03 0.58 0.56 0.03 حقوقی

   0.27 0.47   اجتماعی

   0.39     برداری بهره

     مدیریتی

 

 و بحث نتایج -3
 جامعه پاسخگوتوصیف کلی از  -3-1

برداران مورد مطالعه نشان  خصوصیات فردی و اجتماعی بهره
ترین  جوان. سال بود 00برداران  دهد که میانگین سنی بهره می

 33. سال داشت 72ترین آن  سال سال و کهن 13فرد پاسخگو 
 31. درصد را زن تشکیل داد 10درصد از پاسخگویان را مرد و 

درصد،  2/13. سواد بودند واد یا کمس برداران بی بهره درصد از 
درصد  21درصد تحصیلات راهنمایی،  20تحصیلات ابتدایی، 

 .درصد تحصیلات دانشگاهی داشتند 2دیپلم و 
 22برداران زیر  بهره دهندگان در گروه  درصد از پاسخ 2/3 

 02تا  33درصد بین  33سال،  32تا  23درصد بین  0/27سال، 
درصد  2/0سال سن و  22تا  03درصد بین  0/13سال سن، 

 0/0حدود )نفر از پاسخگویان  هفت. سال سن داشتند 23بالای 
 12کار  سابقة میانگین. سال سابقة کار دارند 30بالای ( درصد
خصوصیات فردی . دهد را نشان می( 2/0با استاندارد خطای )سال 

دهد که میانگین  و اجتماعی کارشناسان مورد مطالعه نشان می
 13ترین فرد پاسخگو  جوان. سال بود 03/33رشناسان سنی کا

درصد از  2/02. سال داشت 27ترین آن  سال و کهنسال
 .درصد را زن تشکیل داد 2/0پاسخگویان را مرد و 

                                                
1 One sample T-test 
2 Friedman test 
3 Mann–Whitney U test 
4 Heterotrait-monotrait ratio 

درصد از کارشناسان، دارای تحصیلات دیپلم و  7/23میزان 
درصد تحصیلات  2/30درصد مدرک کاردانی،  3تر،  کم

درصد تحصیلات  3/2ناسی ارشد و کارش 3/23کارشناسی، 
دهندگان در گروه  درصد از پاسخ 0/12میزان . دکتری داشتند

 0/33سال،  32تا  23درصد بین  22سال،  22کارشناسان زیر 
سال  22تا  03درصد بین  0/20سال سن،  02تا  33درصد بین 

درصد از  7/32. سال سن داشتند 23درصد بالای  3/2سن و 
 3/23سال و  20تا  10درصد بین  7/32سال،  10پاسخگویان زیر 

 (.2جدول ) سال سابقه کار دارند 30تا  20درصد بین 
 

 مشخصات فردی پاسخگویان -2جدول 
Table 2- Personal characteristics of the respondents 

 بیشینه کمینه میانگین متغیرها گروه

ره
به

 
دار

بر
 

 75 18 11.09±40.16 سن

 5 1 1.20±2.47 *تحصیلات

 52 1 5.90±15.68 سابقة کار

س
شنا

کار
 

 57 18 10.86±36.93 سن

 **تحصیلات
2.76±1.17 1 5 

 30 0 8.50±15.57 سابقة کار

: 2دیپلم و : 0دبیرستان، : 3راهنمایی، : 2سواد تا ابتدایی،  بی: 1بردار  بهره برای تحصیلات * 
 .تحصیلات دانشگاهی در نظر گرفته شده است

: 2کارشناسی ارشد و : 0کارشناس، : 3دیپلم، : 2زیر دیپلم، : 1برای تحصیلات کارشناس، **
 .دکتری در نظر گرفته شده است

 

 محلی گروداران کلیدیسنجش میزان تضاد بین  -3-2

های حکمرانی، و  تبیین تضاد در منطقه، در واقع سنجش ظرفیت
با توجه به نتایج . است نفعان ذیاجرایی منطقه و تعامل آن با 

عدد )ی نسبت به میانة تضاد محل ، میانگین تضاد جامعة3جدول 
محلی  ةمنافع جامع دهد نشان می مسألهبالاتر است، که این  (3

 .در این منطقه با سیستم مدیریت در تضاد است

 
 گروداران کلیدیوضعیت کلی تضاد بین  -3 جدول

Table 3- The general condition of conflict between key 

stakeholders 

 خطای استاندارد انحراف معیار میانگین تعداد نمونة شامل شده

205 3.36 0.54 0.38 

 

 های آن  تحلیل وضعیت تضاد و مؤلفه -3-3

در خصوص بررسی توزیع میانگین متغیرهای مرتبط با تضاد منافع 
های  ای مشخص شد که همة مؤلفه نمونه تی تکبه کمک آزمون 

. برداری با میانگین متوسط تفاوت دارد حقوقی، مدیریتی و بهره
دار و فرض صفر مبنی بر یکسانی توزیع رد  ابنابراین، آزمون معن

توان استنباط نمود که مقدار میانگین متفاوت از  شود و می می
الا که هر دو برای با توجه به حدود پایین و ب. مقدار متوسط است

توان بیان داشت که توزیع  های مورد نظر مابت هستند، می مؤلفه
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 (.0جدول )از متوسط است تر  آماری با در نظر گرفتن یک درصد خطای نوع اول در حد بیش

 
 گروداران کلیدی ینتضاد ب ةوجود آورند عوامل به -2شكل 

Figure 2- Factors that cause conflict between key stakeholders 

 

 گروداران کلیدیهای تضاد بین  ای برای تحلیل وضعیت مؤلفه نمونهنتایج آزمون تی تک  -4 جدول
Table 4- The results of One-sample t-test for the components of conflict between key stakeholders 

 داریاسطح معن درجة آزادی مقدار تی خطای استاندارد انحراف معیار میانگین ها مؤلفه
 02سطح ت اطمینان در تفاو

 آماری ةنتیج
 حد بالا حد پایین

 پذیرش 3.41 3.23 0.000 201 72.949 0.05 0.65 3.32 حقوقی

 پذیرش 3.16 2.94 0.000 197 54.325 0.06 0.79 3.05 اجتماعی

 پذیرش 3.64 3.42 0.000 197 62.913 0.06 0.79 3.53 مدیریتی

 پذیرش 3.52 3.35 0.000 201 78.534 0.04 0.62 3.44 برداری بهره

 پذیرش 3.44 3.28 0.000 201 87.072 0.55 3.3611 3.36 کل

 

بندی تضاد  نتایج آزمون فریدمن برای تحلیل و رتبه -3-4

 حقوقی مؤلفةبرای 

 گویةدهد که  نشان می برداران ها از نگاه بهره بررسی میانگین
 20/3با میانگین  «شورای حل اختلافتخصصی نبودن »

« تعلل کارشناسان دادگستری در ارا ه نظرات»ترین و گویة  بیش
ها از نگاه  بررسی میانگین. اند داشتهین ارزش را تر کم 3با میانگین 

کمبود حمایت دولت از »گویة دهد که  کارشناسان نشان می
با  «خواری زمین»گویة ین و تر بیش 37/3با میانگین  «دار دام

نتایج  ،در این راستا. اند داشتهین ارزش را تر کم 00/2میانگین 
 برداران، از دیدگاه بهرهکه دهد  آزمون فریدمن هم نشان می

جمعیت زیاد » دو، در رتبة «دار دامکمبود حمایت دولت از »

در  «کارشکنی شورای حل اختلاف» سه و رتبةدر « بردار بهره
در  «کمبود قوانین» از دیدگاه کارشناسان نیز. قرار دارند 13 رتبة
جمعیت » سه و رتبةدر  «ضعیف بودن مجازات نقدی» دو، رتبة

 دست بهداری اسطح معن. قرار دارند 13  رتبةدر  «بردار بهره زیاد 
برداران  در بین بهره( 0001/0)آمده حاصل از آزمون فریدمن 

 گر بیاندر بین کارشناسان ( 03/0)توافق ذهنی مشترک و  گر بیان
نمونه است  ةهای جامع عدم توافق ذهنی مشترک بین دیدگاه

 (.2جدول )
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 آزمون فریدمن اساس بر گروداران کلیدیتحلیل متغیرهای حقوقی تضاد بین  -5 جدول
Table 5- Analysis of the legal variables of conflict between stakeholders based on Friedman test 

 ها گویه ردیف

 کارشناس بردار بهره

 میانگین
خطای 
 استاندارد

 میانگین رتبه فریدمن
خطای 
 استاندارد

 رتبه فریدمن

 8 7.24 1.072 3.22 1 8.36 1.273 3.54 تخصصی نبودن شورای حل اختلاف 1

 1 9.15 1.394 3.67 2 8.19 1.173 3.57 دار حمایت دولت از دام کمبود 2

 13 6.65 1.352 3 3 8.11 1.044 3.54  بردار جمعیت زیاد بهره 3

 4 8.21 1 3.47 4 7.91 1.208 3.46 همکاری ضعیف نیروی انتظامی 4

 6 7.57 1.256 3.28 5 7.89 1.161 3.49 روند طولانی رسیدگی به جرا م و تخلفات 5

 2 8.58 1.360 3.58 6 7.81 1.182 3.47 کمبود قوانین 6

 3 8.28 1.225 3.39 7 7.55 1.143 3.40 ضعیف بودن مجازات نقدی 7

 14 6.53 1.363 2.83 8 7.47 1.343 3.38 خواری زمین 8

 11 6.79 1.276 2.97 9 7.34 1.133 3.37  های قانونی تناقضات ماده 9

 5 7.94 1.210 3.28 10 7.31 1.211 3.34 نقص قوانین 10

 10 6.94 1.156 3.08 11 7.17 1.142 3.29 دیر اجرایی شدن احکام صادره 11

 7 7.26 1.142 3.19 12 6.94 1.027 3.24 عدم تنسیق مراتع 12

 9 7.18 1.222 3.22 13 6.68 1.214 3.14 کارشکنی شورای حل اختلاف 13

 12 6.67 0.878 2.97 14 6.26 1.103 3.01 نظرات تعلل کارشناسان دادگستری در ارا ة 14

 21.34 39.11 سطح کای اسکو ر

 13 13 درجة آزادی

 0.066 0 داریاسطح معن

 
 بندی رتبهنتایج آزمون فریدمن برای تحلیل و  -3-5

 های منجر به تخریب  برداری بهره

 فقر» یةکه گو دهد میبرداران نشان  بهره بین ها میانگین بررسی
 یةو گو ترین یشب 37/3 یانگینبا م« و کاهش درآمد یمال
. اند ارزش را داشته ینتر کم 03/3 یانگینبا م« عمدی سوزی آتش»

نداشتن » یةکه گو دهد یکارشناسان نشان م ینب ها یانگینم یبررس
 یسوز آتش» یةو گو ترین یشب 73/3 یانگینبا م «یدار مرتع یتعاون
راستا،  یندر ا. اند ارزش را داشته ینتر کم 73/2 یانگینبا م «یعمد

برداران  بهره ینکه در ب دهد یهم نشان م منیدآزمون فر یجنتا
بودن  یناکاف» در رتبة دو،« برداران بهره ینب یقوم ینزاع و دعوا»

دار  دام)دار  دام و دام بینعدم تعادل »در رتبة سوم، « آب در مرتع
قرار  33در رتبة « مراتع یتمالک یوةش»در رتبة چهارم و  ،«(زیاد

 دهد ینشان م یدمنکارشناسان، آزمون فر یندر ب ینچن هم. دارند
عدم توجه به »در رتبة دو، « بودن آب در مرتع یناکاف»که 
در  «یقطع درختان جنگل»در رتبة سوم، و  «یگر گردش یها طرح

قرار  33در رتبة « سوخت تأمینجهت  کنی بوته»رتبة چهارم و 
 یدمندست آمده حاصل از آزمون فر به یداراسطح معن. دارند

جامعه  یذهن های یدگاهد ینتوافق مشترک ب گر یانب( 0001/0)
 (. 3جدول )بردار است  نمونه کارشناس و بهره

 

 بندی رتبهنتایج آزمون فریدمن برای تحلیل و  -3-6

 ر ایجاد تضاد در منطقهب های اجتماعی مؤثر مؤلفه

گویة دهد که  برداران نشان می ها در بین بهره بررسی میانگین
گویة ین و تر بیش 31/3با میانگین  «برداران بهره سطح آگاهی»
ین ارزش را تر کم 30/2با میانگین  «میزان امکانات روستا»

دهد  ها در بین کارشناسان نیز نشان می بررسی میانگین. اند داشته
های عمومی در  میزان همیاری مردم در اجرای طرح»گویة که 

بودن حضور  رنگ کم»گویة ین و تر بیش 32/3با میانگین  «روستا
در . اند ین ارزش را داشتهتر کم 00/2با میانگین  «زنان در عرصه

برداران هم نشان  این راستا نتایج آزمون فریدمن در بین بهره
های عمومی در  میزان همیاری مردم در اجرای طرح»دهد که  می

قرار  10 در رتبة «وضعیت بهداشت روستا» دو، و رتبةدر  «روستا
در  «مهاجرت» صورت بهین مقادیر در بین کارشناسان ا. دارند
. دقرار دار 10 در رتبة «میزان اعتماد مردم به دولت» دو، و رتبة

آمده حاصل از آزمون فریدمن در بین  دست بهداری اسطح معن
مشترک بین  توافق ذهنی گر بیان( 001/0)برداران  بهره

زمون فریدمن که آ نمونه است، در حالی های ذهنی جامعة دیدگاه
 بیننشان از عدم توافق ذهنی در ( 320/0)در بین کارشناسان 

 (.7جدول )آنان داشت 
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 آزمون فریدمن بر اساسهای منجر به تخریب حوزة آبخیز  برداری تحلیل وضعیت بهره -6 جدول
  Table 6- Analysis of watershed degradation factors based on Friedman test 

 ها گویه ردیف

 کارشناس بردار بهره

 میانگین
خطای 
 استاندارد

 میانگین رتبه فریدمن
خطای 
 استاندارد

 رتبه فریدمن

 8 18.76 1.119 3.41 1 20.70 1.090 3.87 فقر مالی و کاهش درآمد 1

برداران با شهرهای  نزاع و دعوای قومی بین بهره 2
 همسایه بر سر مرتع

3.72 1.233 19.80 2 3.31 1.365 17.26 19 

 2 21.02 1.002 3.83 3 19.77 1.165 3.77 ناکافی بودن آب در مراتع و شیوة توزیع آن 3

 16 17.84 1.105 3.31 4 19.26 1.129 3.67 (دار افزایش دام)دار  تعادل بین مرتع و دامعدم  4

 3 20.97 1.072 3.69 5 19.22 1.191 3.60 گری در روستا های گردش عدم توجه به طرح 5

 12 18.34 1.018 3.41 6 19.20 1.133 3.64 برداران در چرانیدن دام رقابت بین بهره 6

 1 21.38 1.023 3.76 7 18.60 1.3 3.57 داری مرتع نداشتن تعاونی 7

منابع  فرعی محصولات از غیراصولی برداری بهره 8
 طبیعی 

3.55 1.3 18.95 8 3.21 1.320 16.79 23 

 5 20.26 1.168 3.69 9 18.52 1.244 3.57 داری و جنگلداری نداشتن طرح مرتع 9

های آبخیزداری با شرایط  عدم انطباق طرح 10
 شناختی منطقه بوم

3.55 1.293 18.84 10 3.55 1.352 19.28 7 

 9 18.64 1.090 3.48 11 18.44 1.307 3.59 (زودهنگام)چرای زودرس دام  11

 15 17.96 1.010 3.34 12 18.41 1.262 3.51 ها تبدیل کاربری اراضی ملی به دیگر کاربری 12

کارشناسان پایین بودن فعالیت آموزشی و ترویجی  13
 دولتی

3.57 1.235 18.41 13 3.38 1.083 17.28 18 

 14 17.98 1.820 3.38 14 18.31 0.981 3.61 نبود قرقبان 14

 22 16.81 1.251 3.28 15 17.94 1.318 3.52 داران غیربومی در مرتع حضور افراد یا دام 15

 11 18.38 1.083 3.38 16 17.82 1.048 3.50 اجرای سیستم چرای نامناسب 16

کل مردم منطقه چه )افزایش جمعیت منطقه  17
 (بردار بردار چه غیر بهره بهره

3.51 1.115 17.77 17 3.48 1.153 18.43   10 

 3 34/51 0.861 3.21 18 17.44 1.058 3.50 عملیات اصلاحی نامناسب در مرتع 18

 27 16.31 1.177 3.21 19 17.37 1.194 3.45 ها افزایش تعداد دام در عرصه 19

 6 20.10 1.115 3.62 20 17.26 1.252 3.42 (خروج دیرهنگام)طولانی بودن مدت چرا  20

 20 20 1.105 3.31 21 16.87 1.292 3.43 وابستگی معیشت مردم به طبیعت 21

 4 20.45 1.545 3.62 22 16.79 1.448 3.39 قطع درختان جنگلی 22

 33 13.36 1.136 2.83 23 16.40 1.248 3.32 انرژیکنی جهت سوخت و تأمین  بوته 23

 25 16.52 1.360 3.28 24 16.40 1.261 3.35 گیری زغال  24

 24 16.64 0.9510 3.24 25 16.34 1.135 3.38 قاچاق چوب 25

 13 18.12 1.312 3.31 26 16.24 1/203 3/30 تراشی اراضی ملی پاک 26

 28 16.31 1.256 3.17 27 16.24 1.116 3.37 چرای سنگین یا مفرط دام 27

یا کشت زیر ( کشت دیم در مرتع)کشت زیراشکوب  28
 درختان جنگلی

3.34 1.112 16.21 28 3.10 0.976 14.76 31 

گذاری و انگیزه اقتصادی در بین  عدم سرمایه 29
 برداران بهره

3.33 1.119 16.14 29 3.24 1.185 17.02 21 

 32 14.17 0.906 3.03 30 15.97 1.084 3.34 در مرتعپراکنش نامناسب دام  30

 26 16.33 1.320 3.21 31 15.82 1.262 3.30 ها واگذاری مراتع به سایر کاربری 31

 17 17.29 1.053 3.41 32 15.38 1.126 3.22 خشکسالی 32

 29 166.16 1.185 3.24 33 15.23 1.126 3.22 (افرازی، مشاعی، شورایی)شیوة مالکیت مراتع  33

 34 11.57 1.023 2.76 34 13.65 1.275 3.06 سوزی عمدی در مراتع آتش 34

 55.27 90.68 سطح کای اسکو ر

 33 33 درجة آزادی

 0.01 0 داریاسطح معن

 
 بندی رتبهنتایج آزمون فریدمن برای تحلیل و  -3-7

 طبیعی منابع اقدامات مدیریتی 

گویة دهد که  نشان می انبردار ها در بین بهره بررسی میانگین
حل »گویة ین و تر بیش 02/3با میانگین  «قرق مراتع و جنگل»

ین ارزش را تر کم 00/3با میانگین  «مشکلات مالکیت مراتع

دهد که  ها در بین کارشناسان نشان می بررسی میانگین. اند داشته
گویة ین و تر بیش 02/3با میانگین « قرق مراتع و جنگل»گویة 

ین ارزش را تر کم 03/3با میانگین  «رکتیمدیریت مشا»
 .اند داشته
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 آزمون فریدمن بر اساس گروداران کلیدیتحلیل وضعیت متغیرهای اجتماعی تضاد بین  -7 جدول 
Table 7- Analysis of social variables of conflict between stakeholders based on Friedman test 

 ها گویه ردیف

 کارشناس بردار بهره

 میانگین
خطای 
 استاندارد

 میانگین رتبه فریدمن
خطای 
 استاندارد

 رتبه فریدمن

 4 6.28 1.456 3.07 1 6.84 1.120 3.31 برداران سطح آگاهی بهره 1

 1 6.54 1.171 3.32 2 6.47 1.153 3.21 های عمومی در روستا میزان همیاری مردم در اجرای طرح 2

 2 6.5 1.237 3.34 3 6.29 1.194 3.20 مهاجرت 3

 6 5.95 1.241 3.1 4 6.19 1.244 3.13 تمایل به ماندن در منطقه 4

 3 6.3 1.167 3.2 5 6.15 1.146 3.08 میزان اعتماد مردم به یکدیگر 5

 9 5.67 1.264 2.95 6 6.02 1.343 3.07 تعداد افراد جوان در منطقه 6

 7 5.88 1.244 3.05 7 5.99 1.178 3.03 درگیری و نزاع بین مردم 7

 10 5.61 1.33 2.93 8 5.71 1.293 2.91 میزان اعتماد مردم به دولت 8

 11 5.23 1.241 2.9 9 5.48 1.184 2.94 رنگ بودن حضور زنان در عرصه کم 9

 8 5.85 1.273 3.07 10 5.46 1.211 2.88 وضعیت بهداشت روستا 10

 5 6.18 1.281 3.1 11 5.41 1.189 2.89 میزان امکانات روستا 11

 8.04 30.36 سطح کای اسکو ر

 10 10 درجة آزادی

 0.62 0.00 داریاسطح معن

 

برداران نشان  نتایج آزمون فریدمن هم در بین بهره ،در این راستا
جلوگیری از » دو و رتبةدر  «نظارت شدید دولتی» دهد که می

مدیریت »سوم و  رتبةدر  «ها چرای دام در سطح جنگل
نتایج آزمون فریدمن  چنین، هم. قرار دارند 10 رتبةدر  «مشارکتی

های  ازاتاعمال مج»دهد که  در بین کارشناسان نشان می
های  افزایش تعاونی» دو و رتبةدر  «نسنگین برای متخلفا

در « حل مشکلات مالکیت مراتع» و سه رتبةدر  «داری مرتع
آمده حاصل از  دست بهداری سطح معنا. قرار دارند 10 رتبة

توافق ذهنی مشترک بین  گر بیان( 00/0)آزمون فریدمن 
 (.3 جدول)نمونه است  ذهنی جامعةهای  دیدگاه

 
برداران و کارشناسان در  های بهره مقایسة دیدگاه -3-8

 عوامل مؤثر بر تضاد 

 برداران و کارشناسان با های بهره دیدگاه مقایسةدر خصوص 
ویتنی -ها، از آزمون ناپارامتری یو من توجه به نرمال نبودن داده

ر تضاد ب در خصوص عوامل مؤثر نتایج نشان داد که. استفاده شد
برداری،  های حقوقی، بهره ، بین مؤلفهطبیعی منابع در مدیریت 

برداران و  درصد بین بهره 00اجتماعی و مدیریتی در سطح 
عبارتی  به(. 0جدول )ندارد کارشناسان تفاوت دیدگاه وجود 

برداران و کارشناسان،  رغم وجود اختلاف نظر در بین بهره علی
 .توان گفت از نظر ذهنی در منطقه تعارض وجود ندارد می

اراضی  کمبود از حاصل های تنش به با توجه مطالعه، این در
 چنین تشدید یا و وقوع احتمال و گذشته های سال در ملی

 ایجاد در مؤثر متغیرهای تعیین به آینده، های سال هایی در تنش

 مورد متغیرهای از یک هر بررسی با چنین هم .شد پرداخته تضاد

تضاد در شهرهای اردبیل و گرمی استان  عوامل ایجاد نظر،
هایی  در این مطالعه، در کل منطقه تضاد .شناسایی شد اردبیل

و  برداران شناسایی شد، ولی از نظر دیدگاهی، بین بهره
 .داری مشاهده نشد اکارشناسان دولتی اختلاف معن

در بخش حقوقی این مطالعه، تخصصی نبودن شورای حل 
بردار،  های حمایت دولت از بهره اختلاف، کمبود دستورالعمل

بردار، روند طولانی رسیدگی به جرا م، از سوی  جمعیت زیاد بهره
د قوانین، دار، کمبو برداران و کمبود حمایت دولت از دام بهره

ضعیف بودن مجازات نقدی، همکاری ضعیف نیروی انتظامی از 
عنوان عوامل مهم ایجادکننده تضاد در  سوی کارشناسان به
ترین  نیز مهم Ansari et al. (2007) .منطقه معرفی شدند

عامل ایجاد تخریب در مراتع از نظر حقوقی را کمبود قوانین، 
 .اند ا معرفی کردهه نقص قوانین و کم بودن میزان جریمه

Mirdeilami and Sepehri (2013) ها و  نیز به وجود نقص
 Roudgarmi. ها در قوانین مربوط به مراتع اشاره کردند تعارض

and Amouzadeh Mahdiraji (2019)  به این موضوع اشاره
 اثرات و دانش بومی به موجود، طبیعی قوانین منابع  داشتند که در

 نشده توجهی مراتع و ها جنگل از حفاظت و توسعه احیاء، در آن

ای که  نیز در مطالعه Anabestani and Naderi (2018) .است
برداری از  در شهرستان بینالود داشتند، فقدان اصلاح نظام بهره

عنوان عامل مؤثر ایجادکننده چالش معرفی  طبیعی را به منابع 
 .کردند
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 آزمون فریدمن بر اساستحلیل متغیرهای مربوط به اقدامات کاهندة تخریب جنگل و مرتع  -8 جدول
Table 8- Analysis of variables of forest and rangeland degradation Reducing measures based on Friedman test 

 ها گویه ردیف
 کارشناس بردار بهره

 رتبه فریدمن خطای استاندارد میانگین رتبه فریدمن خطای استاندارد میانگین

 1 6.89 1.053 3.95 1 7.15 1.136 3.92 قرق مراتع و جنگل 1

 4 6.55 1.14 3.92 2 6.94 1.106 3.83 نظارت شدید دولتی 2

 6 5.92 1.274 3.65 3 6.29 1.151 3.65 ها جلوگیری از چرای دام در سطح جنگل 3

 2 6.73 1.28 3.84 4 6.13 1.188 3.6 های سنگین برای متخلفان اعمال مجازات 4

 7 5.76 1.93 3.49 5 6.04 1.208 3.58 بانان محلی قرق/تعیین ناظرین 5

 8 5.68 1.117 3.59 6 5.85 1.095 3.51 ممیزی مراتع 6

 5 6.36 0.955 3.76 7 5.69 1.148 3.53 بازده از سوی دولت تأمین نهاده و تسهیلات کم 7

 11 6.85 1.259 3.84 8 5.59 1.386 3.43 مدیریت مشارکتی 8

 9 5.45 1.146 3.51 9 5.51 1.108 3.37 کاهش دام مازاد 9

 3 4.85 0.959 3.43 10 5.42 1.178 3.36 داری های مرتع افزایش تعداد تعاونی 10

 10 5.23 1.214 3.43 11 5.4 1.153 3.44 حل مشکلات مالکیت مراتع 11

 20.91 55.07 سطح کای اسکو ر

 10 10 درجة آزادی

 0.02 00.00 داریاسطح معن 
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Table 9- Comparison of stakeholder perspectives on factors affecting conflict based on Mann-Whitney U test 

 های مورد بررسی مؤلفه
 ای گروه دوم میانگین رتبه

 داری اسطح معن ویتنی-منیو
 برداران بهره کارشناسان

 0.977 3522.5 101.56 101.28 حقوقی

 0.392 3153.5 97.61 105.92 اجتماعی

 0.63 3226.5 98.45 103.17 مدیریتی

 0.91 3493.5 101.25 102.37 برداری بهره

 0.695 3380 100.53 104.89 کل

*µ<0.05 **µ<0.01 

 
خواری، تعلل کارشناسان دولتی در اجرایی  مسا لی مانند زمین

شدن احکام، تعلل کارشناسان دادگستری در پاسخ، چه از دیدگاه 
در . برداران و چه کارشناسان مسألة مهم در این منطقه نبود بهره

برداران و  دار در بین بهره این مطالعه، کمبود حمایت دولت از دام
این مسأله نشان از آشنا بودن . بودکارشناسان حا ز اهمیت 

از دیگر . گروداران کلیدی به حق و حقوق خود در این زمینه دارد
دار از گذشته دور  صورت ریشه مشکلات بین مردم و دولت که به

بردار است که منجر به  تاکنون بوده، افزایش جمعیت بهره
 البته این مسأله از دیدگاه. شود مشکلاتی در مرتع و جنگل می

مردم عامل ایجاد تناقض است و کارشناسان چنین نظری 
 Mahmoodiیافتة این پژوهش در این مورد با گزارش . نداشتند

et al. (2012) دار، تعداد زیاد دام و نامشخص  که جمعیت زیاد دام
ترین مشکلات مدیریت مرتع  بودن مالکیت در مرتع از مهم

های  برداری رسی بهرهدر زمینة بر. معرفی کرده است، تطابق ندارد
فاکتور در بین  30منجر به تخریب در منطقة مورد مطالعه 

برداران، فقر  در بین بهره. برداران و کارشناسان بررسی شد بهره
برداران شهرهای  های بهره اندازی مالی و کاهش درآمد، دست

همسایه، و ناکافی بودن آب در مراتع و شیوة توزیع آن و در بین 
داری، ناکافی بودن آب در مرتع،  نداشتن تعاونی مرتعکارشناسان، 

ترین عامل  عنوان بیش گری به های گردش عدم توجه به طرح
 . تخریب مراتع انتخاب شد

ترین عامل تخریب در مراتع استان  مطالعات گذشته، مهم
دام مازاد، چرای مفرط و ورود زودهنگام  اردبیل را عوامل مربوط به

این در  (Seyed Akhlaghi et al., 2012)اند  دام به مرتع دانسته
کدام از عوامل مربوط به دام و  حالی است که در این منطقه، هیچ

عنوان عامل اصلی تخریب معرفی  برداران به چرا از سوی بهره
و از سوی  13برداران در رتبة  دام مازاد، از سوی بهره. نشده است

درختان،  قطع. قرار گرفته است 23کارشناسان در رتبة 
برداران در  کنی در بین بهره گیری، قاچاق چوب و بوته زغال
کارشناسان نیز قاچاق چوب، . قرار گرفت 22تا  22های  رتبه

قرار  31و  27، 22های  ترتیب در رتبه کنی را به گیری، و بوته زغال
دادند، اما اعتقاد داشتند قطع درختان در رتبة شش عوامل تخریب 

برداران و کارشناسان، در آخرین  ز سوی بهرهچرای مفرط ا. است
دهی به این  های اهمیت قرار دارد که نشان از عدم اولویت رتبه
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. موضوع در بحث عوامل مؤثر بر تخریب مراتع این استان دارد
های آخر  شخم زیراشکوب و تبدیل کاربری اراضی، در اولویت

 Jannatichenar and. برداران و کارشناسان قرار گرفت بهره

Kolahi (2018)  معتقد است علت این امر وجود قوانین واگذاری
کند با تخریب اراضی ملی بتواند  بردار را مجاب می است که بهره

هایی  تخریب و تصرف اراضی ملی از جمله جرم .آن را مالک شود
شود، با این  است که منجر به تشکیل پرونده در این منطقه می

عنوان  برداران آن را به رسد که کارشناسان و بهره وجود به نظر می
های  هرسال در شروع فصل چرا، نزاع. شناسند زا نمی عامل تخریب

دهد  ای مجاور رخ میه داران مرزی و استان دسته جمعی بین مرتع
برداران و  از نظر بهره. که یکی از عوامل ایجادکننده تضاد است

کارشناسان، رقابت درون گروهی بر سر چرانیدن دام در این 
 . منطقه چندان مشکل ساز نیست

زدن عمدی  دهی گروداران کلیدی، آتش رتبه بر اساس
در  دهد و ها و مراتع در این منطقه بسیار جز ی رخ می جنگل

اختلافات . های آخر جرا م منجر به تشکیل پرونده ثبت شد رتبه
تواند در بعضی مناطق منجر به آتش زدن  مرز سامان عرفی می

برداران در این منطقه تطابق نداشت  مرتع شود که با نظرات بهره
(Jannatichenar and Kolahi, 2018) . افزایش جمعیت

نوان عامل ایجاد تخریب ع برداران به بردار از سوی بهره بهره
نیز جمعیت زیاد  Mahmoodi et al. (2012). معرفی شده است

ترین مشکلات مدیریت مرتع  دار و تعداد زیاد دام را از مهم دام
 . اند معرفی کرده

تراشی اراضی  مشکل در مالکیت اراضی، با سه گویة پاک
ملی، کشت زیراشکوب، تبدیل کاربری اراضی ملی و نزاع و 

ها و مشخص نبودن مالکیت در مراتع  گروه ی میان بروندرگیر
عنوان عامل  ها به در این بین فقط نزاع بین گروه. سنجیده شد

این در حالی است که در جهان درگیری با . ایجاد تضاد معرفی شد
 .موضوع مالکیت بر سر سرزمین یکی از موارد منجر به تضاد است

Mondher et al. (2021)  وضعیت تضاد در مراتع  بررسیدر
نتیجه گرفتند که مدیریت خصوصی نسبت مدیریت  جنوب تونس

اختلاف درون جامعه و . تر بوده است مشاعی و گروهی موفق
های  برون جامعه بر سر تصاحب زمین از علل برجسته درگیری

  (.Vesco et al., 2020)آمیز معرفی شده است  خشونت
ایجاد تضاد در منابع  های اجتماعی در در خصوص نقش مؤلفه

برداران، سطح آگاهی بین مردم و میزان همیاری  طبیعی، بهره 
عنوان عامل  های عمومی در روستا را به مردم در اجرای طرح

کارشناسان هم میزان . ایجادکنندة تضاد در منطقه معرفی کردند
زا در  عنوان عامل تعارض همیاری در بین مردم و مهاجرت را به

معتقد است که  Ghasemi et al. (2018). کردند منطقه معرفی
گران باعث تضعیف معیشت خانوارهای روستایی،  تضاد بین کنش

های اجتماعی  مهاجرت خانوارها از روستاها و کاهش سرمایه
های شغلی در منطقه،  در واقع نبود امکانات و فرصت .شود می
و  تواند منجر به مهاجرت شود که خود عامل بروز درگیری می

نیز بر این باورند  Afshari nia and Vali, (2021) .تضاد است
 برای پیوند دولت و جامعه محلی با هدف یاقداماتانجام که 

حفاظت بهتر از منابع طبیعی و نیز حفظ و کاهش تعارض و 
 .مفید خواهد بودهای اجرا شده  داری طرح نگه

 در خصوص عوامل کاهندة تضاد بین گروداران کلیدی، قرق
برداران به  پاسخ بهره. عنوان عامل حل مشکل معرفی شد مراتع به

طبیعی، قرق مراتع، نظارت شدید  عوامل کاهش تخریب منابع 
این انتخاب از سوی . دولتی از سوی هردو گروه بوده است

در . های سنگین ادامه یافته است کارشناسان، با اعمال مجازات
دولتی و کارشناسان اعمال برداران، نظارت شدید  این میان، بهره

های  البته که انتخاب. های سنگین را پیشنهاد دادند مجازات
ها به  برداران نیز چندان تمایل ذهنی آن کارشناسان و بهره

مدیریت مشارکتی . صورت مشارکتی نشان نداد مدیریت منطقه به
رنگ است، به  موضوعی است که در این منطقه بسیار کم

های جنگل و مرتع و مدیریت  تعاونیکه لزوم تشکیل  نحوی
های آخر توجه قرار  مشارکتی از سوی هر دو گروه در ردیف

های لازم مهیا  این امر مستلزم این است که زیرساخت. گرفت
برداران معتقدند که باید یک نیروی داخلی برای  در واقع بهره. شود

ر این د .ها وجود داشته باشد نظارت بر تجاوز به مراتع و جنگل
حالی است که از عوامل کاهندة تخریب در جنگل و مرتع، قرق 

عبارتی  به. بخشی از جنگل و مرتع رتبة یک را گرفته است
شود، اما این  طبیعی می معتقدند، قرق باعث کاهش تخریب منابع 

دلیل  صورت ذهنی است و در عرصة اجرا به توافق به
ند و نداشتن ک برداران ایجاد می هایی که برای بهره محدودیت

منافع اقتصادی برای ایشان، تمایل به کمک و همیاری در قرق 
 و Jannatichenar and Kolahi (2018). ها و مراتع ندارد جنگل

Jannatichenar et al. (2020)  نیز به پایین بودن مشارکت
 . ها اشاره کرده است مردم با دولت و در نتیجه افزایش تعارض

 

 گیری نتیجه -4
برداران و کارشناسان منابع  بهره داد که بین نشان اضرح پژوهش

طبیعی مدل ذهنی تقریباً مشابهی از علل بروز تضاد در منطقه  
عنوان عامل منجر به تضاد  چه که در این منطقه به آن. وجود دارد

. شناخته شده، فقر مالی و وابستگی معیشتی مردم به طبیعت است
های همجوار، کمبود آب و  استانمشخص نبودن مرزهای مراتع با 

دار از جمله عواملی هستند که این مسأله را تشدید  افزایش دام
های  طور که کارشناسان اذعان داشتند نبود تعاونی همان. کنند می

عنوان نهاد دارای قدرت مردمی، قدرت  منابع طبیعی، به
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از سوی دیگر نادیده گرفته . گری مردم را کم کرده است مطالبه
برداری چندمنظوره در این منطقه از  بهره های  ن دیگر فرصتشد

مردم  ، سبب شده است که وابستگی یک سویةگری قبیل گردش
جامعة محلی متوجه نقص و . افزاید به منابع، بر شدت تعارض بی

که با آن ( شورای حل اختلاف)گذار  ناکارامدی بخشی از قانون
حالی است که هنوز  این در. باشد تر در ارتباط است، می بیش

برداران در خصوص عوامل منجر به تضاد پایین  بهره سطح آگاهی 
عدم احساس تعلق به سرزمین در این منطقه باعث شده . است

برای حل مشکلات . است که همیاری بین مردم، ضعیف باشد
مندتر  منجر به تعارض منابع طبیعی در این منطقه، حضور قدرت

منابع طبیعی،  ةکنند ئولان ادارهشود، مس دولت پیشنهاد می

صورت جدی  های منجر به تضاد را در این منطقه به چالش
های مشارکتی و با حضور خود  شناسایی کرده و در قالب برنامه
دلیل عدم  رسد که به نظر می به. مردم، اقدام به حل مسأله کنند

طور  نهاد، جامعة محلی به های مردم ها یا سازمان حضور تعاونی
گری  مطالبه مطلع نیستند و روحیةمل از جایگاه قانونی خود کا

های  طبیعی در عرصه تر کارشناسان منابع  حضور قوی. ندارند
های معیشتی منطقه و تشویق و آموزش  مردم، شناخت پتانسیل

کار مناسبی  راه تواند  مردم به سمت شناختن مشاغل جایگزین می
. طبیعی باشد ن منابع مدخلا نفعان و ذی در کاهش تضاد بین ذی

برداران  گردد، بهره که به طبیعت باز می سود این امر علاوه بر این
 .را نیز برخوردار خواهد کرد

 

 منابع
های  بررسی اثربخشی طرح(. 1000) .ع.ع ،ولی ، و.م، نیا افشاری

: موردی ةمطالع)ر ساکنین اکوسیستم بیابان مدیریت بیابان ب
 .20-00، (1)1، سازی و مدیریت آب و خاک مدل (.کاشان

نقش عوامل (. 1333. )، و فیاض، م.ج.س، شال سیداخلاقی ،.، نانصاری
های اجتماعی در  قانونی و تشکیلاتی، مدیریت منابع و گروه

 .030-023، (0)1، مرتع. تخریب منابع طبیعی تجدیدپذیر
عوامل (. 1337. )ح.، مقاسمی ، و.ج.س، شال سیداخلاقی ،.، نانصاری

اقتصادی مؤثر در تخریب منابع طبیعی کشور و سهم  -اجتماعی
-203، (0)12، ایران تحقیقات مرتع و بیابان. ها در تخریب آن

220. 
مدیریت تضاد آب (. 1307) .م ،احمدوند ، و.ع ،زن پاپ ،.م ،تاتار

راهکارهای مبتنی بر راهبرد : کشاورزی در حوزه آبخیز گاوشان
  .111-01، (1)10، علوم ترویج و آموزش کشاورزی. همکاری

تحقیقات کیفی . های کیفی گیری در پژوهش نمونه(. 1301. )، رجلالی
 .320-310، (0)1، علوم سلامتدر 

تعارضات اجتماعی  (.1300. )م ،مصداقیو ، .م ،، کلاهی.ع.م ،چنارجنتی
بوم . مطالعه موردی مراتع شهرستان کلات نادر: و مدیریت مراتع
 . 07-77، (3)0 ،شناسی کاربردی

بررسی قوانین و مقررات (. 1307) .ت.م ،عموزاده ، و.پ ،رودگرمی
-123، (2)3، مدیریت اراضی  .کشوری مرتبط با جنگلها و مراتع

137. 

بررسی (. 1301) .س، کلافی یوسفو  ،.ن، انصاری ،.ج.س، سیداخلاقی
عوامل اجتماعی اقتصادی مؤثر بر تخریب منابع طبیعی استان 

تحقیقات مرتع و   .برداران و کارشناسان اردبیل از دیدگاه بهره
 .103-133، (1)10 ،بیابان ایران

برداری جوامع روستایی  بررسی نظام حقوقی بهره(. 1307. )ج، بیگی علی
، زیستانسان و محیط. و عشایری از منابع طبیعی در ایران

13(1) ،72-03. 

های مدیریت منابع  بررسی چالش(. 1307. )م، نادری ، و.ا.ع، عنابستانی
شهرستان : موردی ةنمون)روستایی محیطی در مناطق 

 .70-23، (0)7 ،جغرافیا و مخاطرات محیطی (.بینالود
تحلیل شبکه تضاد ذینفعان در (. 1303) .ا ،دهکردی کرمیو  ،.م ،قاسمی

: موردی ةمطالع)برداری از منابع طبیعی  حفاظت و بهره
تحقیقات مرتع و بیابان (. علی های آبخیز دوراهان و چشمه حوضه

 .23-30، (1) 20 ،ایران
تحلیل تضاد (. 1303) .ع ،ابراهیمی ، و.ا ،دهکردی کرمی، .م ،قاسمی

 های منابع طبیعی و تأثیرات آن بر کنشگران اجتماعی در عرصه
های  پژوهش .(نشهرستان بروج: مطالعه مورد)جامعه روستایی 

 .303-332، (0)3، روستا ی
، (1)3، توسعه پایدار آب و .گروداران منابع طبیعی(. 1000. )م ،کلاهی

10-30. 
. (1301). م ،رعیتیو  ،.ق ،حیدری ،.ع.س ،میربزرگی ،.ج، محمودی

های تاثیرگذار بر پروژه مدیریت چرا در مراتع ییلاقی  شاخص
مرتع و  یقاتتحق .مازندران از دیدگاه کارشناسان منابع طبیعی

 .20-00، (3)2 ،یرانا یابانب
بررسی تاثیر اجرای (. 1333) .، حآستانه خاکسار ، و.، ممظهری

استان  :موردی ةمطالع) های مرتعداری بر کارایی مراتع طرح
 .20-12، (2)23، اقتصاد و توسعه کشاورزی .خراسان رضوی

مورد  ینقوان یلو تحل یبررس(. 1302. )ع ،سپهری، .ز.س ،میردیلمی
همایش ملی مدیریت منابع . یرانمراتع ا یریتاستفاده در مد

 .دانشگاه علوم کشاورزی و منابع طبیعی گرگان، طبیعی

های  ارزیابی راه (.1302. )آ، یادگاریو ، .ا ،، فتحی.م.، امینی ا.ع ،یوسفی
 رود از دیدگاه کشاورزان و زاینده ةحل تعارض رودخان

.120-103، (73)20، کعلوم آب و خا .مدخلان ذی
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