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Objective The present study attempted to develop and validate the Family Relationships Questionnaire (FRQ) 
Based on Minuchin’s Structural Family Therapy (SFT).  
Methods The study sample was comprised of 200 high school students; they were selected by cluster sampling 
method from Mazandaran, Sari City, Iran. The research instrument included a researcher-developed question-
naire, based on Minuchin’s SFT.  
Results The exploratory factor analysis data have led to extracting 3 factors; normal boundary, enmeshment 
boundary, and disengaged boundary. Additionally, the obtained results suggested that the 3 elicited factors 
explained 62.28 variances of family relationships boundaries. Confirmatory factor analysis results revealed 
that elicited factors can also measure family relationships boundaries. Reliability analysis, distinctive, and con-
vergent validity of the components of family relationship boundaries indicated that questions in assessing 
the components of family relationships boundaries are clear and defined. Reliability testing with Cronbach’s 
alpha coefficient reported a score of above 0.60 and the structural reliability was measured to be above 0.70. 
In other words, all 3 components can define the FRQ constructs as well. For validation, we first calculated the 
scores of family relationships boundaries and categorized those in a frequency table. The results scores of T 
and Z values revealed that the scores above the mean value indicated that more participants were aware of 
their family relationship boundaries. 
Conclusion The present research results suggested that this questionnaire has proper validity and reliability; 
thus, it is proper for assessing family relationship boundaries. Therefore, the collected results can help to 
assess family relationship boundaries and to develop proper strategies for treatment and future researches.
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A B S T R A C T

Extended Abstract

1. Introduction

family is beyond a group of people that 
share a physical and psychological envi-
ronment; it is a social and natural system A

with special features (Goldenberg & Goldenberg, 2004). 
Family is a living system whose components change to-
gether for their balance when deviated (Minuchin, 1974). 
Besides, boundaries are definable between subsystems 
(Minuchin & Fishman, 1981). The boundaries of a sub-
system include rules that determine who and how is a part 
of the subsystem. Also, boundaries’ function is to protect the 
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differentiation of the system (Cloud & Townsend, 2017). 
The approach of Structural Family Therapy (SFT) identi-
fies three types of boundaries: disengaged, enmeshed, and 
clear. Disengaged boundaries involve no healthy structure, 
order, and hierarchy of power (Prochaska and Norcross, 
2010). Also, enmeshed boundaries are very permeable and 
unclear (Goldenberg & Goldenberg, 2012). However, 
the subsystems of the clear boundaries act independently 
while united (Nichols & Schwartz, 2012). 

In functional families, clear boundaries provide the mem-
bers with the feeling of “I-ness” and belonging to a group 
(Goldenberg & Goldenberg, 2012). The quality of the 
parent-adolescent relationships results in social compe-
tency and positive values or depression and aggressiveness 
in adolescents (McKinney & Renk, 2011). There is no 
valid questionnaire to assess the relational boundaries in the 
family. Therefore, based on Iranian culture and the SFT ap-
proach, the present study aims to develop and standardize 
the Family Relational Boundaries Questionnaire (FRBQ). 

2. Materials and Methods

This was a correlational study. The study population in-
cluded all the high school students of Sari City. Also, the 
study sample comprised of 200 high school students re-
cruited through the cluster random sampling method. 

Instrument 

The FRBQ was designed to assess three types of bound-
aries (enmeshed, disengaged, and clear). This question-

naire includes 30 items to assess the types of boundaries; 
10 items were developed for each boundary type. Content 
validity was considered to explore the questions’ efficiency. 
To meet formal validity, we tried to design the items in a 
way that the words, sentences, and surface of the items 
attract the participants. After confirming the content and 
formal validity of FRBQ, 40 participants completed the 
questionnaire to obtain the reliability of the questionnaire 
in the first administration. The Cronbach alpha coefficient 
was 0.78, 0.72, and 0.76 for the total scale, outside family 
boundaries, and inside family boundaries, respectively. So, 
FRBQ was ready for the final administration. 

3. Results

The obtained data were analyzed using SPSS v. 25 and 
LISREL software. The SPSS was used to consider inter-
nal consistency reliability and Exploratory Factor Analy-
sis (EFA), moreover, LISREL was used for Confirmatory 
Factor Analysis (CFA). Also, composite reliability, item 
reliability, average variance extracted, maximum shared 
squared variance, and average shared squared variance 
were calculated to determine convergent and divergent va-
lidities based on the final model and the suggested model of 
Fornell and Larckers (1981).

Internal consistency: The internal construct of the ques-
tionnaire was examined. We used correlation of each item 
of the questionnaire with the total score of the questionnaire 
to obtain internal consistency. The EFA and CFA were used 
to gather the related evidence for construct validity. Accord-
ing to Table 1, the estimated coefficient of all the paths is 

Table 1. Parameters of family relational boundaries model in EFA

Multiple Squared 
CorrelationT Standard 

Deviation
Standardized Param-

eter of B
Estimated Param-

eter of B
Factors Param-

etersItems 

0.286.97**0.800.540.54Q 21

Clear boundaries 0.6410.00**0.800.800.80Q 27

0.559.38**0.800.740.74Q 28

0.255.62**0.900.500.50Q 4

Enmeshed boundaries 0.174.97**0.800.420.42Q 18

0.997.79**0.130.990.99Q 19

0.557.32**0.100.740.74Q 10

Disengaged boundaries 0.446.91**0.100.660.66Q 11

0.205.31**0.800.440.44Q 22

*P<0.05; **P<0.01.
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significant (P<0.01). Also, GFIs indicate the fitness of the 
model with data (Table 2).

According to Table 2, GFI, AGFI, and RMSEA are at a 
good level that indicates the goodness of the fit of the model 
with the data. Besides, the correlation coefficients between 
items and the whole score are higher than 0.3, and the reli-
ability of each item is above 0.2.

3. Discussion and Conclusion

The clearance of the family boundaries is important to as-
sess the effectiveness of therapies. In the setting of family 
counseling, it is vital to recognize these boundaries. Besides, 
the development of culturally sensitive instruments based 
on the family therapy literature framework can help Iranian 
family therapists to recognize and select the most appropri-
ate strategies for family relational difficulties. Therefore, 
FRBQ was developed based on SFT and Iranian culture, 
and its validity and standardization were considered. After 
considering internal consistency, deleting 16 out of 30 items 
of the questionnaire, and conducting EFA, and CFA, three 
components of clear, enmeshed, and disengaged boundaries 
were determined. The extracted items of FRBQ are congru-
ent with the characteristics mentioned in the literature. 

For standardization, initially, the FRBQ scores were cal-
culated and categorized in the frequency table, then, the 
frequency and the intermediate number of each category 
were calculated. Next, raw scores were transformed to the 
standard scores of t and z. The results indicated that people 
with t scores of higher and lower than the mean score were 
respectively aware and unaware of their family relational 
boundaries. Moreover, FRBQ can help for recognizing the 
type of boundaries. 

According to the present results, family counselors are 
recommended to use FRBQ that helps them better recog-
nize family relational boundaries type. Therefore, coun-
selors can enhance family relationships by educating more 
effective boundaries. 
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هدف پژوهش حاضر با هدف ساخت و هنجاریابی پرسش نامه مرزهای ارتباطی خانواده انجام گرفت. جامعه آماری این پژوهش را كلیه 
دانش آموزان ساكن در شهرستان ساری تشكیل دادند. گروه نمونه شامل دویست دانش آموز دبیرستانی بود كه به روش نمونه گیری 

خوشه ای چندمرحله ای تصادفی انتخاب شدند.

روش ها ابزار پژوهش پرسش نامه محقق ساخته »مرزهای ارتباطی خانواده« بر مبنای نظریه خانواده درمانی ساختاری مینوچین بود.
یافته ها نتایج تحلیل عاملی اكتشافی سه عامل مرزهای بهنجار، مرزهای به هم تنیده و مرزهای گسسته را مشخص كرد. همچنین نتایج این 
تحلیل نشان داد كه سه عامل استخراج شده 62/28 درصد از واریانس مرزهای ارتباطی خانواده را تبیین می كند. تحلیل  عاملی تأییدی 
نشان داد كه عوامل استخراج شده با توان خوبی مرزهای ارتباطی خانواده را اندازه گیری می كنند. تحلیل پایایی، روایی همگرا و تشخیصی 
مؤلفه های مرزهای ارتباطی خانواده نشان داد كه سؤالات در سنجش مؤلفه های مرزهای ارتباطی خانواده از دقت كافی برخوردارند. پایایی 
به روش آلفای كرونباخ بالاتر از 0/60و پایایی مركب نیز بیشتر از 0/70 گزارش شد كه نشان داد كه هر سه مؤلفه در تعیین سازه مرزهای 
ارتباطی خانواده از دقت لازم برخوردارند. نتایج نمره استاندارد T و Z برای بررسی هنجاریابی، نشان داد افرادی كه نمرات T آن ها از میانگین 
بالاترند، از محدوده ها و مرزهای ارتباطی خانواده های خود به خوبی آگاهند و افرادی كه نمرات Tآن ها از میانگین پایین ترند، از محدوده ها 

و مرزهای ارتباطی خانواده های خود به خوبی آگاه نیستند.

نتیجه گیری نتایج حاصل از این پژوهش نشان داد كه پرسش نامه یادشده از روایی و پایایی خوبی برخوردار و برای سنجش مرزهای 
ارتباطی خانواده مناسب است. از این رو می توان از نتایج پژوهش حاضر در مشاوره خانواده برای سنجش مرزهای ارتباطی خانواده و اتخاذ 

راهبردهای درمانی مناسب و نیز پژوهش های مرتبط با مرزهای ارتباطی خانواده استفاده كرد.

کلیدواژه ها: 
روابط خانواده، اعتبار،

روایی، خانواده درمانی 
ساختاری، مرزها

اطلاعات مقاله:
تاریخ دریافت: 03 آذر 1397 

تاریخ پذیرش: 15 مرداد 1398
تاریخ انتشار: 12 دی 1399

مقدمه 

خانواده چیزی بیش از مجموعه افرادی است كه در یک فضای 
مادی و روانی خاص به سر می برند. خانواده یک نظام اجتماعی 
و طبیعی است كه ویژگی های خاص خود را دارد )حسین شاهی 
براواتی، 1397(.  خانواده به عنوان یک سیستم این گونه تعریف 
می شود: موجودی كه اجزای آن با هم تغییر می كنند و با انحراف 

برای حفظ تعادل خود فعال می شوند )ثنایی، 1395(. 

یک  خانواده ها  كه  می كند  فرض  ساختاری  خانواده درمانی 
الگوی ارتباطی قابل ملاحظه با دیگران دارند و از این  رو می توان 

از قبیل زیر مجموعه والدینی،  تعامل خرده سیستمی1 متفاوتی 
خرده سیستم ها،  كرد.  مشاهده  را  خواهری  برادر  زیرمجموعه 
زیرمجموعه های درون الگوی بزرگ تر خانواده هستند كه هر كدام 
نقش خاص خود را دارند كه باید انجام دهند. مرزهای قابل تعریفی 

بین این زیرمجموعه ها وجود دارد كه باید مورد توجه قرار گیرد.

مرز یک »خط مالكیت2« است كه معرف یک شخص است 
و تعیین می كند كه كجا یک نفر خاتمه می یابد و دیگری آغاز 
زیرمنظومه هایی است كه  و  دارای مرز  می شود. هر خانواده ای 

1. Subsystem Interaction
2. Possession Line

۱. گروه مشاوره، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه محقق اردبیلی، اردبیل، ایران.
۲. گروه روانشناسی و مشاوره، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه اراک، اراک، ایران.

۳. گروه مشاوره، دانشکده علوم تربیتی و روانشناسی، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران.
4. گروه مشاوره، دانشکده علوم انسانی، دانشگاه حضرت معصومه، قم، ایران.
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چگونگی سازمان بندی و روابط بین افراد را در این سیستم تعیین 
می كنند.

مرزهای یک زیرمنظومه3 عبارت از مقرراتی است كه تعیین 
می كند چه كسی و چگونه جزء این زیرمنظومه است. عملكرد یا 
نقش مرز حراست از عمل متمایزسازی4 سیستم است )كلود و 

تاون سد، 2014؛ ترجمه صیادلو، 1395(.

نظریه  بر  مبتنی  كه  ساختاری5  خانواده درمانی  دیدگاه  از 
یا  افراد  كه  هستند  نامرئی  خطوط  مرزها  است،  سیستم ها6 
به  منجر  و  از هم جدا می كنند  روانی  نظر  از  را  زیرمنظومه ها 
دیبائیان،  )تبریزی،  می شوند  خانواده7  زیرسیستم های  تشكیل 

جعفری و كاردانی، 1391(.

مرزهای درون خانواده از لحاظ انعطاف پذیری یا نفوذپذیری8 با 
یكدیگر تفاوت دارند و میزان دسترسی به هر خرده نظام، ماهیت 
و فراوانی ارتباط و تماس میان اعضای خانواده را تعیین می كند 
براواتی،  حسین شاهی  ترجمه  گلدنبرگ ، 2011؛  و  )گلدنبرگ 
دارند  تأثیر  خانواده  اعضای  بین  روابط  در  مرزها  نوع   .)1397

)مینوچین، 1974؛ ترجمه ثنایی، 1395(. 

می توانند  مرزها  ساختاری،  خانواده درمانی  دیدگاه  طبق  بر 
گسسته9، درهم تنیده10 و بهنجار11 باشند. در مرزهای گسسته 
یا خشک12، ساختارِ سالم، نظم یا قدرت دیده نمی شود، پیوند 
مرز  با  خانواده های  اعضای  است.  ضعیف  خانواده  اعضای  بین 
گسسته، ممكن است مستقلانه عمل كنند، اما گرفتار احساس 
استقلال مسخ شده اند و از فقدان حس وفاداری و تعلق و قابلیت 

به هم وابستگی13 و طلب حمایت مورد نیاز رنج می برند.

در این خانواده ها روابط بین افراد بسیار خشک و سخت است 
و رفتارهای اعضا بر هم تأثیر كمی دارد )نیكولز و شوارتز، 2011؛ 
ترجمه دهقانی و همكاران، 1396(. مرزهای درهم تنیده شدیداً 
گنگ و نامتمایز هستند؛ بنابراین به سادگی از سوی سایر اعضای 
خانواده مورد تجاوز قرار می گیرند و مرزهای هر خرده نظام در 
خانواده های به هم تنیده، در حدی ناچیز تفكیک شده است و به 
سادگی می توان از آن عبور كرد )گلدنبرگ و گلدنبرگ، 2011؛ 
رفتار یک عضو خانواده  براواتی، 1397(.  ترجمه حسین شاهی 

3. Subsystem
4. Differentiation
5. Structural Family Therapy
6. Systems Theories
7. Family Subsystems
8. Permeability
9. Disengaged
10. Enmeshed
11. Normal
12. Rigid
13. Interdependence

بلافاصله روی دیگران اثر می گذارد و استرس یكی از افراد شدیداً 
از مرزها عبور می كند و به سرعت در سایر زیرمنظومه ها منعكس 

می شود )موسوی، 1389(.

در مرزهای بهنجار یا واضح، هر یک از خرده نظام ها در عین 
اینكه مستقل از هم عمل می كنند، با هم متحد هستند. اعضای 
هر خرده نظام در عملكرد خرده نظامِ دیگر مداخله نمی كنند و 
سلسله مراتب قدرت در خانواده برقرار می باشد )نیكولز و شوارتز، 

2011؛ ترجمه دهقانی و همكاران، 1396(.

مطالعات نشان داده است در خانواده هایی كه یک عضو بیمار 
نامنعطف تر  و  خشک تر  ارتباط،  مرزهای  و  الگوها  دارد،  وجود 
است. در خانواده هایی كه بن بست مضاعف وجود دارد، ارتباط 
دارای چند سطح است؛ آنچه آشكارا در یک سطح از فرد خواسته 
می شود و در سطح دیگری به صورت پنهان نفی یا نقض می شود 

و فرد در تنگنا یا بن بست قرار می گیرد )مرادی، 2017(.

والدین  هربا و همكاران نشان دادند كه در خانواده هایی كه 
به خودكشی فكر  بیشتر  سبک های طرد كننده دارند، فرزندان 

می كنند )ماتجویچ و همكاران، 2014(.

كیم و لی )2013( می نویسند كه روابط ضعیف و ناكارآمد بین 
والدین و كودكان باعث می شود كه فرزندان از استرس تحصیلی 
در رنج باشند و احساس كنند كه از نظر اجتماعی مورد حمایت 

نیستند و در مواقع مشكلات، احساس تنهایی كنند.

در خانواده كارآمد مرزهای روشن به هر عضو خانواده، احساس 
»من« بودن14 و تعلق به گروه می دهد، بدین معنی كه هر عضو 
فردیت خود را حفظ می كند، ولی نه به قیمت از دست دادن 
احساس تعلق به خانواده )گلدنبرگ و گلدنبرگ، 2011؛ ترجمه 

حسین شاهی براواتی، 1397(.

ساختار خانواده های كارآمد، امكان برخورد و مواجهه با نیازهای 
چرخه زندگی را فراهم می سازد. در این ساختار بین زیرسیستم های 
والد و كودک مرزهای بین نسلی مشخصی وجود دارد. این مرزها 
نباید خشک یا مبهم و پراكنده باشند و عملكرد خانواده را خشک 
یا آشفته15 سازند. از نظر همبستگی و نزدیكی عاطفی، مرزها نباید 
درهم فرورفته یا بی قید و بند باشند )كار، 2012؛ ترجمه تبریزی 
1384(. عملكرد ایده آل خانواده زمانی رخ می دهد كه مرزها واضح 
هستند و تعادلی بین استقلال و اتحاد برقرار باشد. مرزها باید به 
اندازه كافی قوی باشند تا از رشد سالم سیستم حمایت كنند، در 
حالی كه هنوز یک جریان پایدار در درون و بیرون سیستم برقرار 

است )مینوچین، 1974؛ ترجمه ثنایی، 1395(.

كیفیت رابطه والد نوجوان با پیامدهای مثبت و منفی در دوران 
نوجوانی همراه است كه شامل شایستگی اجتماعی، ارزش های 

14. I ness
15. Chaotic
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پنک،  و  )مک كینی  می شود  پرخاشگری  و  افسردگی  مثبت، 
2011(. چنین روابطی نه تنها خود را به صورت احساسات مثبتِ 
نزدیكی و صمیمیت نشان می دهد، بلكه می تواند خود را به صورت 
احساسات منفیِ مرتبط با تعارض نشان دهد )سیفگی كرنگ و 

همكاران، 2010(. 

از آنجا كه طبق گفته های یادشده پیش از این مرزهای خانواده 
اهمیت بسیاری در سلامت و بهزیستی اعضای آن دارد و می تواند 

موفقیت، تعادل و پیشرفت خانواده را تا حدی پیش بینی كند. 

تاكنون ابزار سنجش مرزهای ارتباطی در خانواده منطبق با فرهنگ 
ایران طراحی نشده است؛ بنابراین برخورداری از پرسش نامه ای كه 
با شرایط فرهنگی ایران منطبق باشد، می تواند برای روان شناسان 
و مشاوران خانواده در ارزیابی مشكلات ارتباطی خانواده و انتخاب 
راهبردهای درمانی مناسب، مفید باشد؛ از این  رو، پژوهش حاضر با 
هدف ساخت و هنجاریابی پرسش نامه مرزهای ارتباطی خانواده بر 

اساس نظریه خانواده درمانی ساختاری مینوچین انجام شد.

روش پژوهش

از  غیرآزمایشی،  طرح  یک  چارچوب  در  حاضر  پژوهش 
نوع همبستگی انجام شده است. جامعه آماری، نمونه و روش 
دانش آموزان  همه  پژوهش  این  آماری  جامعه  نمونه گیری: 

شهرستان ساری هستند.

روش  به  كه  بود  دانش آموز  دویست  شامل  مورد نظر  نمونه 
مورد  و  انتخاب  تصادفی  مرحله ای  چند  خوشه ای  نمونه گیری 
با  كه  بود  شكل  بدین  نمونه گیری  روش  گرفتند.  قرار  آزمون 
مراجعه به آموزش و پرورش شهر ساری و تهیه نقشه مدارس 
مناطق، از سه منطقه موجود، یک منطقه به عنوان خوشه در 
نظر گرفته شد. سپس از آن منطقه ده مدرسه به  صورت تصادفی 
انتخاب شد و از هر مدرسه بیست دانش آموز كه ویژگی مورد نظر 

را دارا بودند، انتخاب شدند.

به  و  شدند  انتخاب  دانش آموز  دویست  ترتیب  بدین 
پرسش نامه های مربوط به پژوهش پاسخ دادند. پیش از تكمیل 
پرسش نامه های مورد نظر توسط آزمودنی ها، توضیحاتی در زمینه 
هدف پژوهش و شیوه تكمیل مقیاس های به كار برده شده توسط 

پژوهشگران برای آزمودنی ها ارائه شد. 

جهت جمع آوری داده ها از ابزارهای زیر استفاده شد: 

برای  و  توسط محقق ساخته شد  ارتباطی  مرزهای  مقیاس 
ارتباطی خانواده شامل مرز درهم تنیده، مرز  سنجش سه مرز 

بهنجار و مرز گسسته در خانواده تهیه شده است.

در این پرسش نامه از تعداد سی سؤال برای اندازه گیری مرزهای 
خانواده طراحی شده است. برای اندازه گیری سه نوع مرز درون 
خانواده، ده سؤال به هم تنیدگی مرزهای درون خانواده، ده سؤال 

بهنجار بودن مرزهای درون خانواده و ده سؤال گسستگی مرزهای 
درون خانواده را اندازه گیری می كند.

به منظور بررسی میزان كارآمدی سؤالات، ابتدا روایی محتوایی 
در اجرای مقدماتی توسط گروهی از استادان در زمینه موضوع 
مرزهای ارتباطی خانواده بررسی شد و از آن ها خواسته شد برای 
آیا  است؟  مفهوم  آیا پرسش  ماده پرسش نامه، سه پرسش  هر 
پرسش با مرزهای ارتباطی مرتبط است؟ و آیا پرسش مرزهای 
ارتباطی را می سنجد؟ را ارزیابی كنند و در بخش روایی صوری 
نیز سعی شد سؤالات آزمون به گونه ای انتخاب شود كه كلمات و 

جملات و محتوای ظاهری رغبت آزمودنی ها را برانگیزاند. 

برای رسیدن به این هدف سطح درک آزمودنی ها برای تنظیم 
نوع جملات در نظر گرفته شد، نوع كلمات و محتوای سؤالات 
صفحه آرایی  و  شد  برگزیده  پاسخ دهندگان  علائق  با  متناسب 
دفترچه سؤالات، نوع حروف چاپی و عناوینِ به كار برده شده با 
عنوان آزمون و اهداف آن هماهنگی داشت و برای روایی محتوایی 
آن ها از چند متخصص حوزه مشاوره خانواده كمک گرفته شد تا 
سؤالاتی كه محتوای آن ها مطلوب نیست یا از موضوع مورد نظر 

دور هستند، كنار گذاشته شوند.

پس از تأیید روایی محتوایی و صوری، پایایی پرسش نامه در 
اجرای مقدماتی روی چهل نفر اجرا شد و این ضریب برای كل 
مقیاس 0/78، برای مقیاس مرزهای بیرون خانواده 0/72 و برای 
مقیاس مرزهای درون خانواده 0/76 به دست آمد. بدین ترتیب 

پرسش نامه برای اجرای نهایی آماده شد.

پس از جمع آوری داده ها و ورود آن ها به رایانه، داده ها با استفاده 
از نرم افزارهای لیزرل، نرم افزار SPSS نسخه 25 تحلیل شدند. از 
نرم افزار SPSS برای تعیین پایایی همسانی درونی و تحلیل عاملی 

اكتشافی استفاده شد.

از نرم افزار لیزرل جهت انجام تحلیل عاملی تأییدی بهره گرفته 
شد و در نهایت پایایی مركب )CV(، پایایی هر سؤال )IR(، متوسط 
واریانس استخراجی )AVE(، حداكثر واریانس مشترک )MSV( و 
متوسط واریانس مشترک )ASV( برای تعیین روایی همگرا و واگرا 
)تشخیصی( بر اساس مدل نهایی و مطابق مدل پیشنهاد فرنل و 

لاركر16 )1981( محاسبه شد.

نتایج

برآورد روایی آزمون: در پژوهش حاضر برای تحلیل سؤالات 
در ابتدا بنا به پیشنهاد نانالی17 )1987، به نقل از صدرالسادات و 
مینایی، 1380( روایی همسانی درونی مورد بررسی قرار گرفت 
و سپس سؤالات باقی مانده به روش تحلیل عاملی بررسی شدند.

16. Fornell & Larckers
17. Nunnally
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درونی  ساخت  روش  این  در  پرسش نامه:  درونی  همسانی 
پرسش نامه بررسی شد. ملاک مورد استفاده برای همسانی درونی 
همبستگی سؤالات به نمره كل آزمون است. بدین منظور سؤالات 
1، 14، 16، 25 و 26 به علت همبستگی معكوس با نمره كل 

پرسش نامه از تحلیل كنار گذاشته شد. 

همچنین، گویه های 8، 17، 5، 29، 9، 13، 15، 3، 2، 12و 20 
كه همبستگی معناداری با نمره كل پرسش نامه )0/30( نداشتند 
از پرسش نامه حذف شدند. كتل )1966( بارهای 0/30 و بالاتر 
را با حجم حداقل صد نفر، معنادار تلقی می كند )كلین، 1994؛ 

ترجمه صدرالسادات و مینایی، 1380(.

بدین ترتیب، شانزده سؤال از سی سؤال پرسش نامه به علت 
عدم ساخت درونی از پرسش نامه كنار گذاشته شد و به علت اینكه 
همسانی درونی نمی تواند سؤالاتی كه زیر دو عامل قرار می گیرند 
را شناسایی كند، تصمیم گیری در مورد بقیه سؤالات )چهارده 
سؤال باقی مانده( بعد از تحلیل عاملی صورت می گیرد. حال به 
منظور گردآوری شواهد مربوط به روایی سازه از روش تحلیل 
عاملی )اكتشافی و تأییدی( بهره گرفته شده است كه در ادامه به 

آن پرداخته می شود.

الف( تحلیل عاملی اكتشافی: برای تعیین تعداد عامل یا عواملی 
كه احتمالًا زیربنای پرسش نامه را تشكیل می دهند از معیار درصد 
واریانس و مقادیر ویژه و نمودار اسكری كتل18 و معیار پیشین 
بهره گرفته شد و برای این مقیاس در مناسب ترین حالت سه 
عامل مشخص شد كه در مجموع بالای 62/28 درصد از واریانس 
را تبیین می كند كه با استفاده از روش تحلیل مؤلفه های اصلی و 

از چرخش واریماكس19، ساختار عاملی مقیاس بررسی شد. 

اندازه  و   0/63 با  برابر  نمونه برداری  كفایت  شاخص  مقدار 
 P > 0/001 آزمون كرویت بارتلت20 با درجه آزادی 435 در سطح
ماتریس  قطر  مقادیر  بود.  معنادار  دو  هر   1309/038 با  برابر 
همبستگی های نیز همگی بالاتر از 0/50 بوده اند، مجموعه این 

سه شاخص قابلیت انجام تحلیل عاملی را نشان می دهد.

در ابتدا جدول ارزش های ویژه سه مؤلفه با بار ارزشی بالاتر از 
یک با روش چرخش متعامد21 را نشان داد. همچنین در مرحله 
بعد نمودار اسكری كتل نیز كه در تصویر شماره 1 ارائه شده است، 

نیز سه مؤلفه را پیشنهاد می دهد.

علاوه بر این، معیار پیشین كه محقق بر اساس مبانی نظری 
برای این پرسش نامه تعیین كرده، سه عامل را تأیید می كند. با 
مراجعه به متن پرسش نامه و عوامل استخراجی، عامل ها به  نام های 
مرزهای بهنجار، مرزهای به هم تنیده و مرزهای گسسته شد. جدول 

18. Cottell scree test
19. Varimax
20. Bartlett test of sphericity
21. Orthogonal

واریانس های استخراجی نیز نشان داد كه سه مؤلفه 62/28 درصد 
از واریانس مرزهای ارتباطی خانواده را تبیین می كند.

در جدول شماره 1، مؤلفه مرزهای بهنجار مبتنی بر گویه های 
28 ،27 ،21، مؤلفه مرزهای به هم تنیده گویه های 4، 18، 19، 
مؤلفه مرزهای گسسته، گویه های 10 ،11، 22 هستند كه كل 

گویه ها، تحلیل عاملی اكتشافی را تشكیل می دهند.

پنج سؤال از چهارده سؤال وارد شده به تحلیل عامل اكتشافی 
با استناد به دلایل زیر از پرسش نامه حذف شدند: داشتن واریانس 
واریانس، مقدار  مقادیر  به سایر  پراكنده نسبت  و  پایین  بسیار 
مقدار  منفی،  تمیز(  )ضریب  نقطه ای  رشته ای  دو  همبستگی 
ضریب همبستگی ضد تصویر كوچک تر از 0/5، داشتن بار عاملی 
كمتر 0/4 و نزدیک به هم تحت دو عامل یا بیشتر، بار شدن به 

صورت تک عبارت تحت یک عامل.

بررسی عبارت های حذف شده )21  بر دلایل مذكور،  علاوه 
سؤال( روشن می كند كه بیشتر سؤالات حذف شده، عبارت هایی 
بودند كه عبارت همتایی از لحاظ مفهومی در پرسش نامه داشته اند 

)ویژگی متورم در ساخت آزمون(.

عاملی  ساختار  تأیید  منظور  به  تأییدی:  عاملی  تحلیل  ب( 
به دست آمده و آزمون قدرت و معناداری سهم هریک از متغیرها 
عاملی  تحلیل   خانواده،  ارتباطی  مرزهای  سازه  اندازه گیری  در 
تأییدی مرتبه اول با استفاده از برنامه لیزرل انجام گرفت كه در 

تصویر شماره 2 ارائه شده است.

شده  برآورد  ضرایب   ،2 شماره  جدول  اطلاعات  به  توجه  با 
پارامتر  احتمال 99 درصد معنادار است. مقادیر  با  همه مسیر 
استانداردشده برای هریک از متغیرهای مشاهده شده )نشانگر(، 
نشان دهنده قدرت بار عاملی بر عامل اعتماد )متغیر مكنون( بوده 

و مقادیر تی بزرگ تر از دو معناداری این سهم را نشان می دهد. 

ضرایب استاندارد و مجذور همبستگی چندگانه برای هریک از 

تصویر 1. نمودار اسکری کتل برای تعیین تعداد مؤلفه های مرزهای ارتباطی 
خانواده

احمدرضا کیانی چلمردی و همکاران. پرسش نامه مرزهای ارتباطی خانواده )RBQ(: ساخت و هنجاریابی

http://jsp.uma.ac.ir/?lang=fa


27

زمستان 1399. دوره 9. شماره 4

نشانگرها به صورت جداگانه برآورد شده است. این ضرایب در واقع 
معیار قوت و قدرت همبستگی خطی و مجذور آن ها، معرف نسبت 
واریانس تبیین شده توسط متغیر مكنون است. مقادیر نزدیک به یک 
نشان می دهد كه وسیله اندازه گیری، مناسب و با مدل اندازه گیری 
همبستگی  مجذور  ضریب  بیشترین  است.  هماهنگ  خوبی  به 

چندگانه متعلق به عامل مرزهای گسسته با سؤال نوزده است. 
بر اساس این مقادیر، متغیرهای مورد نظر با توان نسبتاً خوبی 
مرزهای ارتباطی خانواده را اندازه گیری می كنند )جدول شماره ۳(.

به منظور آزمون مدل و مسیرهای آن از روش های گوناگون 
استفاده می شود. یكی از روش های موجود شاخص نیكویی برازش 

جدول 1. ماتریس چرخش یافته بارهای عاملی سؤالات مقیاس مرزهای ارتباطی خانواده

مرزهای گسستهمرزهای به هم تنیدگیمرزهای بهنجارگویه ها

گویه 21:
گویه 27:
گویه 28:

اعضا به یكپارچه بودن خانواده اهمیت زیادی قائل می شوند
در خانواده ما هریک از اعضای خانواده می توانند نظر خود را بیان کنند

در خانواده ما تمام تصمیم ها با مشارکت همه اعضای خانواده گرفته می شود

0/68
0/84
0/83

گویه 4:
گویه 18:
گویه 19:

وقتی که مشكلی برای اقوام پدید می آید، خانواده ما شدیداً بر آشفته می شود
اعضای خانواده بیش از حد به هم وابسته اند

هنگامی که یكی از اعضا بیمار می شود، تمام خانواده آشفته می شوند

0/79
0/62
0/83

گویه 10:
گویه 11:
گویه 22:

اطرافیان هیچ حقی برای مداخله در خانواده ما ندارند
مسائل درون خانواده هیچ ارتباطی به اطرافیان ندارند

اطرافیان به راحتی قادر به ورود به دنیای خانواده نیستند

0/82
0/80
0/64

اند(ویژگی شتھکھ عبارت ھمتایی از لحاظ مفھومی در پرسشنامھ دا
متورم در ساخت آزمون).

بھ منظور تائید ساختار عاملي بدست آمده ب) تحلیل عاملي تأییدي:
گیري و آزمون قدرت و معناداري سھم ھریك از متغیرھا در اندازه

عاملي تأییدي مرتبھ اول با ، تحلیلخانوادهمرزھاي ارتباطيسازه 
ارائھ شده 2در نمودار استفاده از برنامھ لیزرل انجام گرفت کھ 

است.

خانوادهمرزھاي ارتباطيھای عاملي تأییدي مرتبھ اول مؤلفھتحلیل.2نمودار 

خانواده در تحلیل عاملي تأییديمرزھاي ارتباطيپارامترھاي الگوي .3جدول

ھاگویھ
پارامتر

ھاعامل

برآورد 
پارامتر 

b

پارامتر 
استاندارد 

Bشده 

خطاي 
tمعیار

مجذور 
ھمبستگي 
چند گانھ

مرزھای 
بھنجار

28/0**2154/054/008/097/6سوال
64/0**2780/080/008/000/10سوال
55/0**2874/074/008/038/9سوال
25/0**450/050/009/062/5سوال

19سوال  

4سوال  

18سوال  

01/0  

83/0  

75/0  

تنیدهمرزهاي  بهم  

 مرزهاي گسسته

 مرزهاي بهنجار

27سوال 21سوال  28سوال   

22سوال 11سوال  10سوال   

80/0  56/0  45/0  

72/0  36/0  45/0  

44/0  

66/0  74/0  

99/0  

42/0  

50/0  

74/0  80/0  53/0  

21/0  

04/0  

07/0  

تصویر 2. تحلیل عاملی تأییدی مرتبه اول مؤلفه های مرزهای ارتباطی خانواده
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است و از میان آماره های برازش چهار شاخص نیكویی برازش22، 
میانگین  خطای  ریشه  برازش23،  نیكویی  تعدیل شده  شاخص 
مجذورات تقریب24 و خی دو گزارش شده است. جدول شماره 2، 
شاخص های نیكویی برازش الگو را كه حاكی از نیكویی برازش 

الگو با داده ها است، نشان می دهد.

برازش،  نیكویی  شاخص های  شماره 2،  جدول  به  توجه  با   
میانگین  خطای  ریشه  برازش،  نیكویی  تعدیل شده  شاخص 
مجذوراتِ تقریب، در سطح خوبی هستند كه معرِّف برازش خوب 
مدل با داده است؛ بنابر این الگوی پیشنهادی و ساختار كلی روابط 

مورد آزمون به خوبی تأیید شد.

تفاوت  میزان  كه  است  برازش  آماره  مهم ترین  خی دو  آماره 
ماتریس مشاهده شده و برآورد شده را اندازه گیری می كند. معنادار 
نبودن این آماره، برازش مدل را نشان می دهد. مقدار كمتر از 
تقریب  مجذورات  میانگین  خطای  ریشه  شاخص  برای   0/05
و مقادیر بالاتر از 0/9 برای شاخص نیكویی برازش و شاخص 
با  الگو  انطباق  به عنوان ملاک های  برازش  تعدیل شده نیكویی 
داده های مشاهده شده در نظر گرفته می شود؛ درنتیجه این مدل 

22. Goodness of Fit Index (GFI)
23. Adjusted Goodness of Fit Index (AGFI)
24. Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)

برای مرزهای ارتباطی خانواده با سه عامل مورد تأیید است.

برآورد پایایی و روایی همگرا و واگرا: درنهایت، نتایج پایایی 
و  روایی همگرایی  هر سؤال،  پایایی  درونی،  روش همسانی  به 
تشخیصی )تمایز( سازه های استخراجی بر اساس مدل نهایی در 

جدول شماره 4 ارائه می شود.

نتایج جدول شماره 4 حاكی از این است كه ضریب همبستگی 
سؤالات با نمره كل پرسش نامه بالاتر از 0/3و پایایی هر سؤال 
بیشتر از 0/20 گزارش شد كه نشان می دهد سؤالات در سنجش 
از دقت كافی برخوردارند.  ارتباطی خانواده  مؤلفه های مرزهای 
علاوه بر این، پایایی به روش آلفای كرونباخ بالاتر از 0/60و پایایی 
مركب نیز بیشتر از 0/70 گزارش شد كه نشان می دهد هر سه 
مؤلفه نیز در تعیین سازه مرزهای ارتباطی خانواده از دقت لازم 

برخوردارند.

همچنین نتایج جدول شماره 4 نشان می دهد كه برای هر 
سازه )CR>)AVE  و AVE<0/5 در نتیجه مؤلفه ها از روایی همگرا 
برخوردارند. علاوه بر این، از آنجا كه برای هر مؤلفه MSV>AVE و 
ASV >AVE است، بیانگر روایی تشخیصی و واگرای مؤلفه هاست.

این یافته ها نشان می دهد كه هر سه مؤلفه هدف پرسش نامه را 
كه سنجش مرزهای ارتباطی خانواده است، برآورد می كند )روایی 
همگرا( و همچنین نتایج حاكی از این است كه خرده مقیاس ها 

جدول 4. شاخص های نیکویی برازش الگوی مرزهای ارتباطی خانواده

شاخص تعدیل شده نیکویی برازششاخص نیکویی برازشریشه خطای میانگین مجذورات تقریبسطح معناداریدرجه آزادیمجذور خی

41/42240/0140/060/960/92

جدول 3. پارامترهای الگوی مرزهای ارتباطی خانواده در تحلیل عاملی تأییدی

مجذور همبستگی چندگانهtخطای معیارپارامتر استاندارد شده Bبرآورد پارامتر bپارامتر عامل هاگویه ها

مرزهای بهنجار

6/970/28**0/540/540/08سؤال 21

10/000/64**0/800/800/08سؤال 27

9/380/55**0/740/740/08سؤال 28

مرزهای به هم تنیده

5/620/25**0/500/500/09سؤال 4

4/970/17**0/420/420/08سؤال 18

7/790/99**0/990/990/13سؤال 19

مرزهای گسسته

7/320/55**0/740/740/10سؤال 10

6/910/44**0/660/660/10سؤال 11

5/310/20**0/440/440/08سؤال 22

P>۰/۰۱** P>۰/۰5*
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چنان همبستگی بالایی ندارند كه همه آن ها تبدیل به یک سازه 
شوند؛ بنابراین مؤلفه ها تكراری نیستند.

بحث و نتیجه گیری

خانواده درمانی ساختاری كه مبتنی بر نظریه سیستم هاست، 
می گوید كه مرزها تنظیم كننده نزدیكی و مجاورت بین سیستم ها 

هستند )مینوچین، 1974(.

وضوح مرزهای درون خانواده یک پارامتر مفید برای ارزیابی 
از حد  عملكرد درمان است. در بعضی خانواده ها اعضای بیش 
به هم توجه می كنند و ارتباط بین آن ها بسیار نزدیک است و 
در نتیجه فاصله آن ها كاهش می یابد و مرزها مغشوش می شود 
و  )مینوچین  می شود  نامشخص25  خانواده  سیستم  »تمایز«  و 

فیشمن، 2012؛ ترجمه بهاری، 1396(.

در مقابل، مرزهای داخلی بعضی خانواده ها هم بیش از حد 
بین  ارتباط  كه  طوری  به  می شود،  نامنعطف  و  »خشک26« 
نهایت  این دو  به عملكرد مرزی  زیرمنظومه ها دشوار می شود. 
و  )نیكولز  می شود  اطلاق  »گسستگی28«  و  »به هم تنیدگی27« 

25. Diffuse
26. Rigid
27. Enmeshment
28. Disengagement

شوارتز، 2201؛ ترجمه دهقانی و همكاران، 1396(.

اهمیت  بسیار  مرزها  این  شناخت  خانواده،  مشاوره  در 
نظریات  چارچوب  از  برگرفته  پرسش نامه هایی  ساخت  و  دارد 
در  ایران  كشور  فرهنگی  شرایط  بر  مبتنی  و  خانواده درمانی 
تشخیص و به دنبال آن كمک به انتخاب راهبردهای مناسب 

می تواند در حل بهتر مشكلات ارتباطی خانواده ها مؤثر باشد.

بنابراین با استناد بر نظریه خانواده درمانی ساختاری مینوچین 
پرسش نامه  حاضر  پژوهش  در  مطرح شده،  فرهنگی  مسائل  و 
سنجش مرزهای ارتباطی خانواده تدوین و پس از اجرا، اعتبار، 

روایی و هنجار آن بررسی شد.

پس از بررسی همسانی درونی و حذف شانزده سؤال از سی 
سؤال پرسش نامه، بررسی تحلیل عاملی اكتشافی و تأییدی سه 
عامل به  نام های مرزهای بهنجار، مرزهای به هم تنیده و مرزهای 

گسسته را مشخص كرد.

در تبیین احتمالی استخراج این عوامل می توان گفت از آنجا 
كه در مرزهای بهنجار، یكپارچگی و انسجام خانواده، ابراز درست 
و آشكار هیجانات، تعامل درست و روشن، وحدت در كنار فردیت، 
عدم مداخله در امور شخصی، توجه به نیازهای هریک از اعضا، 
مكملیت نقش ها حائز اهمیت است )گلادینگ، 2006؛ ترجمه 
تاجیک اسماعیلی، 1394(، سؤالات استخراج شده  نهایی با این 

جدول 4. تحلیل پایایی، روایی همگرا و تشخیصی مؤلفه های مرزهای ارتباطی خانواده بر اساس مدل نهایی

همبستگی سؤال با پایایی گویه هاگویه ها
AVECVMSVASVآلفای کرونباخنمره کل

0/7230/500/740/040/02مرزهای بهنجار
گویه 21: اعضا به یكپارچه بودن خانواده اهمیت زیادی قائل 

0/290/45می شوند

گویه 27: در خانواده ما هریک از اعضای خانواده می توانند به 
0/640/61راحتی نظر خود را بیان کنند

گویه 28: در خانواده ما تمام تصمیم ها با مشارکت همه اعضای 
0/540/58خانواده گرفته می شود

0/6410/500/700/040/02مرزهای به هم تنیده
گویه 4: هنگامی که مشكلی برای اقوام به وجود می آید، خانواده 

0/250/43ما شدیداً بر آشفته می شود

0/200/36گویه 18: اعضای خانواده بیش از حد به هم وابسته اند
گویه 19: هنگامی که یكی از اعضا بیمار می شود، تمام خانواده 

0/980/59آشفته می شوند

0/6340/490/700/0040/003مرزهای گسسته

0/550/51گویه 10: اطرافیان هیچ حقی برای مداخله در خانواده ما ندارند

0/450/48گویه 11: مسائل درون خانواده هیچ ارتباطی به اطرافیان ندارند
گویه 22: اطرافیان به راحتی قادر به ورود به دنیای خانواده 

0/200/35نیستند
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ویژگی ها هم خوانی دارد.

همچنین نظر به اینكه از خصیصه های بارز مرزهای به هم تنیده، 
آشفتگی خانواده، تأثیر پذیری شدید هریک از اعضا، عدم استقلال، 
وابستگی افراطی، مداخله اطرافیان و اعضای خانواده، نامشخص 
بودن تكالیف و نقش ها، نفوذپذیری و حمایت و تماس شدید است 

)مینوچین، 1974؛ ترجمه ثنایی، 1395(.

بنابراین سؤالات استخراج شده  نهایی با ویژگی  این نوع مرز بر 
اساس دیدگاه ساختاری مینوچین هم خوانی دارد. در مرزهای 
گسسته نیز اعضا فاصله  عاطفی و روانی زیادی با هم دارند، از 
همدیگر كناره گیری می كنند، به نیازهای هم توجه نمی شود، 
هستند  روانی  فشار  تحت  و  دارند  محدودی  عاطفی  روابط 
این   .)1394 اسماعیلی،  تاجیک  ترجمه  2006؛  )گلادینگ، 
ویژگی ها با سؤالات استخراج شده در مورد مرزهای گسسته در 

خانواده هم خوانی دارد. 

خانواده  ارتباطی  مرزهای  نمره های  ابتدا  هنجاریابی،  برای 
محاسبه و در جدول توزیع فراوانی طبقه بندی شده و فراوانی 
و اعداد میانی هر طبقه محاسبه شد. سپس نمرات خام به نمره 

استاندارد T و Z تبدیل شد.

نتایج نشان داد افرادی كه نمرات T آن ها از میانگین بالاترند از 
محدوده ها و مرزهای ارتباطی خانواده های خود به خوبی آگاه اند 
و افرادی كه نمرات T آن ها از میانگین پایین ترند، از محدوده ها و 

مرزهای ارتباطی خانواده های خود به خوبی آگاه نیستند.

بنابراین می توان گفت كه سؤالات پرسش نامه  موجود از این 
مرزهای  كند  افراد كمک  به  كه  برخوردارند  روشنی  و  قابلیت 
ارتباطی موجود در خانواده خود را شناسایی كنند و از آن آگاهی 

یابند.

بر اساس یافته های پژوهش حاضر پیشنهاد می شود كه مشاوران 
پرسش نامه  از  خانواده   ارتباطی  مشكلات  سنجش  در  خانواده 
تا ضمن شناسایی  ارتباطی استفاده كنند  هنجار شده مرزهای 
دقیق تر و بهتر مرزهای ارتباطی خانواده، به بهبود روابط خانواده 
بر طبق مرزهای ارتباطی كارآمد اقدام كنند و از طریق آموزش 
مرزهای كارآمد به غنی سازی روابط اعضای خانواده كمک كنند.

همچنین مشاوران، روان شناسان و پژوهشگران حوزه خانواده 
می توانند از این ابزار در پژوهش های مرتبط با مرزهای ارتباطی 
كه  دانش آموزانی  به  می توان  همچنین  كنند.  استفاده  خانواده 
ممكن است با مشكلات خانوادگی تشخیص داده شوند، كمک 
كرد تا با تكمیل این پرسش نامه نوع مرزهای موجود در خانواده 
آن ها را تشخیص داده شود تا بر مبنای آن بتوان دست به مداخله 

در روابط موجود در خانواده زد. 

نمونه  به محدودیت  پژوهش می توان  این  از محدودیت های 
اشاره كرد. از آنجا كه هماهنگی با آموزش و پرورش به سختی 

صورت می گیرد، دسترسی به نمونه های گسترده تر كار مشكلی 
بود. این پژوهش در فرهنگ محدود و خاصی انجام شده است و 

پیشنهاد می شود در جمعیت و فرهنگ گسترده تر نیز اجرا شود.

این پرسش نامه برای اولین بار در ایران توسط محقق ساخته و 
هنجاریابی شده است و طبیعتاً با محدودیت هایی روبه روست و 
بهتر است كه این پرسش نامه به صورت گسترده تری مورد استفاده 

قرار گیرد تا شاخص های روان سنجی دقیق تری به دست آید. 

در این پرسش نامه برای شناسایی نوع مرزهای درون خانواده 
به دانش آموزان رجوع شد و ادراک آن ها از نوع مرز درون خانواده 
آن ها بررسی شد كه این ادراک ممكن است در معرض سوگیری 

یا شرایط خاص فعلی آزمودنی ها باشد.

ملاحظات اخلاقی

پیروی از اصول اخلاق پژوهش

اصول اخلاقی تماماً در این مقاله رعایت شده است. شركت 
كنندگان اجازه داشتند هر زمان كه مایل بودند از پژوهش خارج 
شوند. همچنین همه شركت كنندگان در جریان روند پژوهش 

بودند. اطلاعات آن ها محرمانه نگه داشته شد.

حامی مالی

این تحقیق هیچ گونه كمک مالی از سازمان های تأمین مالی در 
بخش های عمومی ، تجاری یا غیرانتفاعی دریافت نكرد.

مشارکت نویسندگان

ایدۀ اولیه پژوهش و نگارش مقاله: احمدرضا كیانی؛ تحلیل 
آماری: مسعود اسدی؛ اجرای پژوهش: اصغر شیرعلی پور؛ ادیت 

انگلیسی: الهام فتحی.

تعارض منافع

بنابر اظهار نویسندگان این مقاله تعارض منافع ندارد.

احمدرضا کیانی چلمردی و همکاران. پرسش نامه مرزهای ارتباطی خانواده )RBQ(: ساخت و هنجاریابی

http://jsp.uma.ac.ir/?lang=fa


31

زمستان 1399. دوره 9. شماره 4

منابع فارسی

فرهنگ   .)۱۳9۱( م.  کاردانی،  و  ف.،  جعفری،  ش.،  دیبائیان،  م.،  تبریزی، 
توصیفی خانواده و خانواده درمانی. تهران: انتشارات فراروان.

کلود، ه.، و تاون سند، ج. )۲۰۱4(. مرزهایی برای کودکان. ترجمه صیادلو، س. 
)۱۳95(. تهران: انتشارات دانژه.

گلادینگ، س. )۲۰۰۶(. خانواده درمانی. ترجمه تاجیک اسماعیلی، ع. )۱۳8۲(. 
تهران: انتشارات تزکیه.

ترجمه حسین شاهی  درمانی.  خانواده   .)۲۰۱۱( ه.  گلدنبرگ،  ا.،  گلدنبرگ، 
برواتی، ح. ر. )۱۳97(. تهران: روان.

موسوی، ا. ال. )۱۳89(. خانواده درمانی کاربردی با رویکرد سیستمی. تهران: 
الزهرا.

مینوچین، س. )۱974(. خانواده و خانواده درمانی. ترجمه ثنایی، ب. )۱۳95(. 
تهران: امیرکبیر.

نیکولز، م.، و شوارتز، ر. )۲۰۱۲(. خانواده درمانی. ترجمه محسن دهقانی، م. 
تهران:   .)۱۳9۶( کارینه طهماسیان، ک.  و  ع.،  زاده محمدی،  آ.،  گنجوی، 

دانژه.

احمدرضا کیانی چلمردی و همکاران. پرسش نامه مرزهای ارتباطی خانواده )RBQ(: ساخت و هنجاریابی

http://jsp.uma.ac.ir/?lang=fa


32

Winter 2021. Vol 9. Issue 4

References

Carr, A. (2012) . Family therapy [Gh. Tabrizi, Persian Trans]. Tehran: 
Marandiz publication. 

Cloud, H., & Townsend, J. (1992). Boundaries with kids: When to say 
yes, how to say no [S. Sayyadloo, Persian Trans]. Tehran: Danzheh 
publication. 

Forenell, C., & Larcker, D. F. (1981). Evaluating structural equation 
models with unobservable variables and measurement error. Journal 
of Marketing Research, 18(1), 39-50. [DOI:10.1177/0022243781018
00104]

Gladding, S. (1995). Family therapy: History, theory, and practice [F. 
Bahari, S. Seif, B. Bahrami, M. Tabrizim, Persian Trans]. Tehran: 
Tazkiye Publication.

Goldenberg, I., & Goldenberg, H. (2008). Family therapy: An overview 
[H. Shahi Baravati, Persian Trans]. Tehran: Ravan publication. 

Kim, E., & Lee, M. (2013). The reciprocal longitudinal relationship 
between the parent-adolescent relationship and academic stress in 
Korea. Social Behavior and Personality: an International Journal, 
41(9), 1519-31. [DOI:10.2224/sbp.2013.41.9.1519]

Kline, P. (1994). An easy guide to factor analysis [S. J. Sadralsadat, A. 
Minaei, Persian Trans]. Tehran: Samt Publication. 

Matejevic, M., Jovanovic, D., & Lazarevic, V. (2014). Functionality of 
family relationships and parenting style in families of adolescents 
with substance abuse problems. Procedia-Social and Behavioral Sci-
ences, 128, 281-7. [DOI:10.1016/j.sbspro.2014.03.157]

McKinney, C., & Renk, K. (2011). A multivariate model of parent-ado-
lescent relationship variables in early adolescence. Child Psychiatry 
& Human Development, 42(4), 442-62. [DOI:10.1007/s10578-011-
0228-3] [PMID]

Minuchin, S. (1974). Family and family therapy [B. Sanaei, Persian 
Trans]. Tehran: Amirkabir publication. 

Minuchin, S., & Fishman, H. C. (1981). Family therapy techniques. 
MA: Harvard University Press Cambridge. https://www.amazon.
com/Family-Therapy-Techniques-Salvador-Minuchin/dp/06742941
06?asin=0674294106&revisionId=&format=4&depth=1

Moradi, O. (2017). [The effect of structural family therapy on the re-
duction of Obsessive-Compulsive Disorder Syndrome (Persian)]. 
Thought & Behavior in Clinical Psychology. 2017; 11(43):17-26. 
https://jtbcp.riau.ac.ir/article_1040_237ea24c54f52b729ac688aa660
04e27.pdf

Mousavi, A. (2003). Practical family therapy based on systemic ap-
proach. Tehran: Alzadra publication.

Nichols, P. M., & Schwartz, R. (2005). Family therapy: Concepts and 
methods [M. Dehghani, A. Ganjoori, A. Zademohammadi, K. Tah-
masebi, Persian Trans]. Tehran: Danzheh Publication.

Prochaska, J. O., & Norcross, J. C. (2010). Systems of psychotherapy: 
A trans theoretical analysis [Y. Seyed Mohammadi, Persian Trans]. 
Tehran: Ravan publication.

Seiffge-Krenke, I., Overbeek, G., & Vermulst, A. (2010). Parent-child 
relationship trajectories during adolescence: Longitudinal associa-
tions with romantic outcomes in emerging adulthood. Journal of Ad-
olescence, 33(1), 159-71. [DOI:10.1016/j.adolescence.2009.04.001] 
[PMID]

Tabrizi, M., Dibaeian, SH., Jafari, F., & Kardani, M. (2006). [Encyclopedia 
of Family and family therapy (Persian)]. Tehran: Fararavan publication. 

Kiani Chalmardi, A., et al. (2021). Family Relational Boundaries Questionnaire (FRBQ). J Sch Psycho Instn, 9(4):20-33.

http://jsp.uma.ac.ir/?lang=en
https://doi.org/10.1177/002224378101800104
https://doi.org/10.1177/002224378101800104
https://doi.org/10.2224/sbp.2013.41.9.1519
https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.03.157
https://doi.org/10.1007/s10578-011-0228-3
https://doi.org/10.1007/s10578-011-0228-3
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/21468662
https://www.amazon.com/Family-Therapy-Techniques-Salvador-Minuchin/dp/0674294106?asin=0674294106&rev
https://www.amazon.com/Family-Therapy-Techniques-Salvador-Minuchin/dp/0674294106?asin=0674294106&rev
https://www.amazon.com/Family-Therapy-Techniques-Salvador-Minuchin/dp/0674294106?asin=0674294106&rev
https://jtbcp.riau.ac.ir/article_1040_237ea24c54f52b729ac688aa66004e27.pdf
https://jtbcp.riau.ac.ir/article_1040_237ea24c54f52b729ac688aa66004e27.pdf
https://doi.org/10.1016/j.adolescence.2009.04.001
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pubmed/19476993


This Page Intentionally Left Blank


	The Effect of Perceived Organizational Justice and Organizational Norms on Teacher’s Psychological Well-being
	Family Relational Boundaries Questionnaire (FRBQ): Developing and Standardization
	The Effects of Cognitive and Metacognitive Strategies Training on Problem-solving Skills and Self-esteem in Students
	A Comparative Study of Variables Related to Students’ Success in the 2015 International TIMSS Test
	The Role of Academic Emotion Regulation and Resilience in Predicting Students’ Academic Burnout
	Research Paper
	Investigating the Role of Information Literacy and Self-directed Learning in Predicting Students’ Academic Motivation
	Research Paper
	Relationship Between Organizational Agility, Innovative Work Behaviors, and Job Satisfaction Among the Second-grade High School Teachers 
	Research Paper
	Investigating the Effect of Parent Participation on Quality of Life and Adjustment in Students
	Research Paper
	The Effects of Cognitive-metacognitive Strategies Training and Positive Psychology Training on Academic Self-efficacy, Academic Burnout, and Learning Strategies 
	Research Paper
	Effectiveness of Social-emotional Learning vs Mindfulness Training in Increasing Positive Orientation Towards School

