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   گرا ي محيط يادگيري سازنده نامه پرسش   سنجي ي روانها ويژگي
  2علي شيخ الاسلاميو  1كاظم برزگر بفرويي

  
  

  چكيده
گرا،  ي محيط يادگيري سازنده نامه پرسش   سنجي ي روانها ويژگيپژوهش حاضر با هدف بررسي 

ي تربيتي ها پژوهشت كاربرد در سازي جه ي به منظور آمادهتأييد پايايي، تحليل عاملي اكتشافي و :شامل
 318 دختر و  آموز  دانش328( دبيرستاني  آموز  دانش646اي متشكل از  بدين منظور، نمونه. انجام شده است

هاي شهرستان يزد انتخاب شدند و با  اي از بين دبيرستان ي تصادفي خوشهگير نمونهبا روش )  پسر آموز دانش
پايايي اين ابزار بر حسب ضرايب آلفاي .  مورد آزمون قرار گرفتند گرا ي محيط يادگيري سازنده نامه پرسش

ي قبلي ها پژوهشنتايج تحليل عاملي اكتشافي همسو با .  شدتأييدكرونباخ در مورد گروه نمونه محاسبه و 
 عاملي برازش 5ي نشان داد كه اين ساختار تأييدهمچنين نتايج تحليل عاملي .  عامل انجاميد5به استخراج 

 طيي مح نامه پرسش مطلوب،   سنجي  روانيها ويژگيبا توجه به بنابراين، . ها دارد قابل قبولي با داده
  . كلاس به كار رودطي مربوط به ادراك از محيها پژوهشتواند در   مي گرا  سازندهيريادگي

  

  ، پايايي، روايي گرا ي محيط يادگيري سازنده نامه پرسش:  كليدييها واژه

  

                                                                                                                            
 )k.barzegar@yazd.ac.ir(           ، دانشگاه يزدشناسي رواناستاديار گروه علوم تربيتي و : ي رابط نويسنده .1

  استاديار گروه علوم تربيتي، دانشگاه محقق اردبيلي. 2
  8/7/91: تاريخ دريافت مقاله
 26/12/91 :تاريخ پذيرش مقاله



   Journal of school psychology, winter 2014                                     1392شناسي مدرسه، زمستان  رواني  مجله     
                  

 Vol.2, No.4/6-24                                                                                6-4/24ي  ، شماره2ي  دوره       

 7

  مقدمه
 از محيط با  آموز  بر اين فرض استوار است كه ادراك دانش1العه ادراك از محيط كلاسمط
ي  ي خود بر روشي كه وي درباره اي و شخصي او پيوند دارد و اين امر به نوبه ي زمينهها ويژگي

گذارد   ميتأثيرانديشد و نيز رويكردش نسبت به محيط اطرافش،  دنياي اجتماعي خود مي
يي متخصصان  گرا هاي سازنده همزمان با روي كار آمدن نظريه). 2007، 2 و كاپلانپاتريك، ريان(

يي  گرا هاي سازنده هاي يادگيري كلاسي براساس اصول و فرض تعليم و تربيت به طراحي محيط
؛ تيلور، 2004 و فريسر، 4؛ آلدريج، دورمن2000، 3آلدريج، فريسر، تيلور و چن(روي آوردند 
كنند و  گر را ايفا مي  معلّمان نقش تسهيل6 گرا در محيط يادگيري سازنده). 1997، 5فريسر و فيشر

كنند و  شان استفاده مي ان از دانش قبلي آموز ، دانشكنند ميان را به رشد فكري تشويق  آموز دانش
ان ديگر عميقاً  آموز شان نسبت به موضوعات علمي جديد، روي نظرات دانش در ضمنِ رشدِ فهم

  ).1392نيا، زاهد و ابوالقاسمي،  نريماني، خشنودي (دانديشن مي
ي ها ويژگياند تا  ي گذشته، بعضي از نويسندگان و محققان سعي كرده در طول چند دهه

 را مشخص سازند و ابزاري براي سنجش ميزان تحقّق اصول  گرا هاي يادگيري سازنده اساسي محيط
ي محيط يادگيري  نامه پرسشيكي از اين ابزارها، . هايي طراحي كنند يي در چنين محيط گرا سازنده
؛ تيلور و 1995 و فريسر، 8، تيلور، داوسون1993؛ تيلور، فريسر و فيشر، CLES (7 گرا سازنده

 4 و سئوال 28 در ابتدا شامل نامه پرسشاين . است) 2000، ، فيشر و فريسر9؛ كيم1997همكاران، 

                                                                                                                            
1.  perception of classroom environment 
2.   Patrick, Ryan  & Kaplan 
3.  Aldridge, Fraser, Taylor & Chen 
4.  Doorman 
5.  Fisher 
6.  constructivism learning environment 
7.  constructivist learning environment survey 
8.   Dawson 
9.  Kim 
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 را طراحي كردند كه با نامه پرسشفرم جديدي از اين  )1997 (تيلور و همكاران. خرده مقياس بود
استفاده از آن پژوهشگران و معلّمان بتوانند تعيين كنند كه تا چه ميزان آموزش در مدرسه طبق 

ي محيط يادگيري  نامه پرسشآنها در ساختار . گيرد يي انجام مي گرا رويكردهاي سازنده
ا پژوهشگران و معلّمان بتوانند در ايجاد و سنجش ي اصلي چندين تغيير ايجاد كردند تگرا سازنده
  .هاي فرهنگي و اجتماعي را در نظر بگيرند ، محدوديت گرا هاي يادگيري سازنده محيط

 خرده 5 داراي گرا ي محيط يادگيري سازنده نامه پرسش،)1995(طبق ديدگاه تيلور و همكاران 
اين . سنجند  را مي گرا دگيري سازنده بعد اصلي محيط يا5ها،  مقياس است كه اين خرده مقياس

  :اند از ها عبارت خرده مقياس
اين خرده مقياس ميزان ارتباط علوم مدرسه با تجارب خارج از مدرسه : 1ارتباط شخصي

ي  لذا، طبق اين خرده مقياس معلّمان بايستي از تجارب روزمره. سنجد ان را مي آموز دانش
   .ار براي رشد دانش علمي آنها استفاده كنندي معناد  زمينهعنوان بهان  آموز دانش

يي اين است كه دانش نسبي و  گرا هاي اساسي ديدگاه سازنده يكي از فرض: 2عدم قطعيت
ان فراهم كنند تا  آموز هايي براي دانش لذا، معلّمان بايستي فرصت. حاصل استدلال شخصي است

   . در مورد آنها داوري كننددانش علمي خود را كشف كنند و از لحاظ فرهنگي و اجتماعي
اما در .  داراي اهميت است آموز اگرچه مذاكرات بين معلّم و دانش: 3 آموز مذاكره با دانش

شود كه با استفاده از راهبردهاي آموزشي   به معلّمان توصيه مي گرا هاي يادگيري سازنده محيط
اين خرده مقياس، . لاس ارتقاء دهند فعاليت اصلي كعنوان بهان را  آموز مناسب مذاكرات بين دانش

دهد تا  ان فرصت مي آموز ي آموزشي معلّم به دانشها روشكند كه تا چه ميزان  بررسي مي
ها را مورد قضاوت  ان توضيح دهند و ديگران آن انديشه آموز هايشان را براي ديگر دانش انديشه

                                                                                                                            
1.   personal relevance 
2.   uncertainty 
3.   negotiation 
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گر گوش دهند و روي سودمندي آنها ان دي آموز هاي دانش قرار دهند و خود نيز با دقت به انديشه
   .تأمل كنند

هايي داشته  ان فرصت آموز خواهيم دانش يي ما مي گرا طبق ديدگاه سازنده: 1نظارت مشترك
هايي براي  لذا، معلّمان بايستي فرصت.  يادگيرندگان خودسامان درآيندصورت بهباشند تا 

خرده مقياس . شان نظارت داشته باشند يريان فراهم كنند تا بتوانند تا حدودي بر يادگ آموز دانش
شود در همراهي با معلمّ  ان خواسته مي آموز كند كه تا چه ميزان از دانش نظارت مشترك بررسي مي

 مثال، تعيين اهداف يادگيري، طراحي و مديريت عنوان به(بر محيط يادگيري نظارت داشته باشند 
منطق اين خرده مقياس به خوبي با ). سنجشهاي  ي يادگيري، تعيين و اجراي ملاكها فعاليت

شان  ان از رشد مفهومي شخصي آموز فرهنگ كارپوشه مطابقت دارد كه در آن بر ارزيابي دانش
   . داردتأكيد

ان  آموز ي انتقادي، معلّمان بايستي در مقابل ايرادهاي دانش طبق ديدگاه نظريه: 2بيان انتقادي
. ي يادگيري پرورش يابدها فعاليتان نسبت به  آموز دي دانشي انتقاها نگرشانتقادپذير باشند تا 

دهد  ان اجازه مي آموز كند كه تا چه ميزان جو حاكم بر كلاس به دانش اين خرده مقياس بررسي مي
نگراني در مورد موانع   كنند و هرگونه دلسئوالهاي آموزشي معلّم   و برنامهها روشتا در مورد 

  ).1995تيلور و همكاران،  (شان را بيان كنند يادگيري
ي محيط يادگيري  نامه پرسش، استفاده از ) عامل5(ها  ها و مقياس سئوالبا توجه به تعداد كم 

تيلور . گيرد ان و معلّمان را مي آموز  در كلاس درس راحت است و وقت اندكي از دانشگرا سازنده
 دبيرستاني روايي سازه و  آموز  دانش1600 بر روي نامه پرسشبا اجراي اين ) 1997(و همكاران 

نتايج مطالعات آنها . هاي يادگيري مورد بررسي قرار دادند پايايي اين ابزار را در تعدادي از محيط
همچنين، در اين پژوهش ضرايب . ها دارد تري با داده  عاملي انطباق قوي5حل  نشان داد كه راه

                                                                                                                            
1.   shared control 
2.   critical voice 
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نتايج مطالعات متعدد نشان داده .  آمددست به 89/0 تا 70/0آلفاي كرونباخ براي اين عوامل از 
 براي استفاده در كشورهاي مختلف و موضوعات درسي متفاوت نيز مفيد نامه پرسشاست كه اين 
 گيوزل و -؛ بيوكاوا2000؛ كيم، فيشر و فريسر، 2000آلدريج، فريسر، تيلور و چن، (و معتبر است 

؛ اناگون 2004، 4؛ جانسون و مككلر2005، 3، فريسر و لدبتر؛ نيكس2006، 2؛ چانگ2005، 1الكان
 شده است اما تأييدي متعدد ها پژوهشي تيلور و همكاران در  نامه پرسشساختار ). 2010، 5و انيلان

در ) 2004(كلر  براي مثال، جانسون و مك. ت آن تغييراتي ايجاد شده استسئوالادر تعداد 
همسو با .  دست يافتندگرا ط يادگيري سازندهي محي نامه پرسش ي سئوال 20شان به مقياس  مطالعه

 بر گرا ي محيط يادگيري سازنده نامه پرسش نيز به اجراي ) 2010(اين نتايج سنگول و همكاران 
ها  ي براي تحليل دادهتأييد مقطع ابتدايي پرداختند و از تحليل عاملي  آموز  دانش1094روي 

ها برازش كافي دارد؛ اگرچه، تعداد  ملي با داده عا5نتايج نشان داد كه ساختار . دكردناستفاده 
دهد كه اين ابزار قادر   تحقيق نشان ميي  كلي، پيشينهطور به.  گويه تقليل يافت20 به 30ها از  گويه

ان از عناصر مهم محيط يادگيري آنها ارائه  آموز ي ادراك دانش گيري معتبري درباره است اندازه
ان در سطح جهاني  آموز گيري ادراك از محيط يادگيري دانش زه گسترده براي انداطور بهدهد و 

  .مورد استفاده قرار گيرد
 عنوان بهشان  ان نسبت به محيط كلاسي آموز اند كه تصورات دانش ي قبلي نشان دادهها پژوهش

، 6آلدريج، فريسر و هانگ(ان رابطه دارند  آموز اي با پيامدهاي يادگيري دانش ي زمينهها ويژگي
 ؛ تلي، راكيكي2005 و فيشر، 7؛ كول2000؛ كيم، فيشر و فريسر، 2000؛ آلدريج و همكاران، 1999

                                                                                                                            
1.   Bukova-Guzel  & Alkan 
2.   Chang 
3.   Nix & Ledbetter 
4.   Johnson & McClure 
5.  Anagün & Anilan 
6.  Huang 
7.  Koul 
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 ؛ لينگ 2009، 2؛ اذكال، تكايا، كاكيرگلو و سونگر2004؛ جانسون و مككلر، 2003، 1و كاكيرگلو
آورند،   ميدست بهان ادراك مثبتي از محيط كلاس خود  آموز وقتي دانش ).2008، 3و تزاي

بر ). 2003، 4درمن(هاي خود خواهند داشت  تري نسبت به آموخته ي مثبتها نگرشهتر و عملكرد ب
تري  هاي مناسب تري در محيط هاي متنوع اني كه تجربه آموز توان گفت دانش همين اساس مي

دارند، نسبت به آنهايي كه از چنين شانسي برخوردار نيستند، در يادگيري خود، كارآمدتر خواهند 
 محيط يادگيري تأثيران براي درك چگونگي  آموز هاي دانش اين، شناخت ادراكبنابر .بود

ي ابزاري مناسب براي ارزيابي اين متغير و نشان دادن  لذا، معرفي و ارائه. برايشان مفيد است
اهميت اين پژوهش در اين . هاي گوناگون تحصيلي امري شايان توجه است ضرورت آن در زمينه
ختي و تربيتي در جامعه شنا رواني ها پژوهشا ابزاري معتبر و روا براي كند ت است كه كمك مي

ت سئوالادر كل، پژوهش حاضر در پي دستيابي به . ايراني با توجه به فرهنگ ايراني تدوين شود
  .زير است

ي محيط يادگيري  نامه پرسشهاي مختلف  تي كه خرده مقياسسئوالاآيا مجموعه  -1
  بالايي دارند؟) پايايي(، همساني دروني دهند  را تشكيل ميگرا سازنده

 از چند عامل تشكيل يافته است؟گرا،  ي محيط يادگيري سازنده نامه پرسش -2

هاي اين  ي داده ، برازندهگرا ي محيط يادگيري سازنده نامه پرسشآيا ساختار عاملي  -3
  ؟استپژوهش 

                                                                                                                            
1.  Telli, Rakici & Çakiroglu 
2.   Ozkal, Tekkaya, Cakiroglu & Sungur 
3.  Liang & Tsai 
4.   Doorman 
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  روش
محيط ي  نامه پرسشسنجي  ي روانها ويژگيكه هدف پژوهش حاضر، تعيين  با توجه به اين
، لذا روش پژوهش توصيفي از نوع تحليل عاملي اكتشافي و تحليل استگرا  يادگيري سازنده

  .ي استتأييدعاملي 
ي   آماري پژوهش حاضر شامل كليهي جامعه :گيري جامعه، نمونه و روش نمونه

 مشغول به 1389-90هاي شهرستان يزد بود كه در سال تحصيلي  ان دختر و پسر دبيرستان آموز دانش
ي  ان رشته آموز كه ادراك از كلاس شيمي مورد نظر بود از دانش با توجه به اين. تحصيل بودند

 دختر و  آموز  دانش328 ( آموز  دانش646در اين پژوهش . گيري به عمل نيامد علوم انساني نمونه
ان در  آموز ب، دانشبدين ترتي. اي انتخاب شدند گيري خوشه با روش نمونه)  پسر آموز  دانش318

مدارس هر ناحيه، واحدِ : واحدِ مرحله اول(گيري مختلف  دو مرحله با استفاده از واحدهاي نمونه
 صورت بهها، ابتدا  براي انتخاب تصادفي آزمودني.انتخاب شدند) ي درسيها كلاس: مرحله دوم

 12جمعاً  (انتخاب شدندنه  دبيرستانِ پسرا3 دبيرستانِ دخترانه و 3) 2 و 1(تصادفي از هر ناحيه 
 . پاسخ دادندنامه پرسش متوسطه، به اول، دوم و سومهاي   كلاس از پايه1 دبيرستاناز هر . )دبيرستان

 . اين توضيح اضافه گرديد كه منظور پژوهشگر، كلاس درس شيمي استنامه پرسشدر راهنماي 
  :ها از ابزار زير استفاده شده است آوري داده براي جمع
 در اين پژوهش براي سنجش ادراكات :گرا ي محيط يادگيري سازنده امهن پرسش

ي   ساخته گرا ي محيط يادگيري سازنده نامه پرسششان از  ي محيط كلاسي ان درباره آموز دانش
 خرده 5ان را در  آموز ي تصورات دانش نامه پرسشاين . ، استفاده شد)1995(تيلور و همكاران 

اين . صي، كنترل مشترك، بيان انتقادي، مذاكره و عدم قطعيتارتباط شخ: سنجد مقياس مي
اي از نوع ليكرت   درجه5ان براساس يك مقياس  آموز  گويه است كه دانش30ي شامل  نامه پرسش

ساختار عاملي اين . دهند به آن پاسخ مي) اوقات، اغلب و هميشه هرگز، بندرت، گاهي(
گيوزل و -؛ بيوكاوا1997تيلور و همكاران، (ه است  شدتأييدي متعددي ها پژوهشي در  نامه پرسش
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 ).2010؛ اناگون و انيلان، 2004؛ جانسون و مككلر، 2005؛ نيكس، 2006؛ چانگ، 2005الكان، 
؛ 2000؛ تزاي، 1997از جمله تيلور و همكاران، ( چندين محقق را نامه پرسشهمچنين، پايايي اين 

) 2010، 2توزون و توبكو-؛ يلماز2006، 1وقلو و بون، تاكراتوزون-؛ يلماز2004جانسون و مككلر، 
 نامه پرسشهاي اين   براي خرده مقياس9/0 تا 6/0 اين محققان، ضرايب پايايي بين .اند كرده تأييد

  .اند  آوردهدست بهان در دروس مختلف از جمله رياضي، علوم و شيمي  آموز اي از دانش در نمونه
ق به فارسي برگردانده شد و سپس به منظور بررسي ارتباط  ابتدا به وسيله محقنامه پرسشاين 

گيري موضوع، همچنين   در اندازهسئوال و توانايي هر نامه پرسشها با موضوع  سئوالمفهومي 
 به انضمام متن نامه پرسشها با متن اصلي، اين  سئوال و همساني سئوالمفهوم بودن شكل ظاهري هر 

سي داده شد تا شنا رواني و سه تن از استاتيد گروه اصلي به سه نفر متخصص زبان انگليس
ي فارسي  بدين ترتيب، همساني ترجمه.  را در محورهاي مذكور مورد ارزيابي قرار دهندنامه پرسش

ي مذكور پس از اصلاحات جزئي در متن برخي  نامه پرسشبا متن انگليسي و روايي محتوايي 
ي  نامه پرسشهمچنين، با اجراي مقدماتي .  قرار گرفتدتأيي استادانِ ارزياب مورد از طرفها  سئوال

هايي كه از ديد آنها قابل فهم نبود،  سئوالان دبيرستاني،  آموز مذكور روي تعدادي از دانش
ها مورد اصلاح و تجديد نظر قرار  سئوال، اين دسته از نامه پرسششناسايي شد و براي اجراي نهايي 

ي و تأييدتباريابي اين ابزار از تحليل عاملي اكتشافي و در پژوهش حاضر به منظور اع. گرفت
ها نيز با استفاده از نرم افزار  تحليل داده. همچنين ضرايب پايايي براساس آلفاي كرونباخ استفاده شد

SPSS16 و AMOS16انجام گرفت .  

  نتايج
 هاي خرده سئوال اول پژوهش حاضر به برآورد ضرايب پايايي يا همساني دروني سئوال

                                                                                                                            
1.   Yilmaz-Tuzun, Cakiroglou & Boone 
2 . Yilmaz-Tuzun & Topcu 
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ي  به همين منظور از روش آلفاي كرونباخ براي محاسبه. شود  مربوط مينامه پرسشهاي  مقياس
اين ضريب براي كلِّ . ها استفاده شد  و هركدام از خرده مقياسنامه پرسشضريب پايايي كلِّ 

هاي اين  همچنين، ضرايب آلفاي كرونباخ براي خرده مقياس.  آمددست به 72/0 نامه پرسش
به ترتيب برابر با ) ارتباط شخصي، عدم قطعيت، بيان انتقادي، كنترل مشترك و مذاكره (نامه پرسش

شود، ضرايب پايايي در   كه مشاهده ميطور همان.  آمددست به 64/0 و 82/0، 76/0، 72/0، 62/0
ي محيط  نامه پرسشبخش   قرار دارند كه حاكي از همساني دروني رضايت82/0 تا 62/0اي از  دامنه
  . است گرا يري سازندهيادگ

گرا از چند عامل  ي محيط يادگيري سازنده نامه پرسش دوم پژوهش، سئوالبه منظور پاسخ به 
هاي اصلي با چرخش  ي تحليل عاملي اكتشافي و روش تحليل مؤلفه تشكيل يافته است؟ از شيوه

سي ماتريس برر. هاي تحليل عاملي بررسي شد فرض نخست پيش. استفاده شد) پروماكس(متمايل 
 بود، 84/0 1 اولكين- ماير-مقدار آزمون كايزر.  و بالاتر را نشان داد3/0همبستگي وجود ضرايب 

). 1389، ترجمه رضايي، 2007پالانت، (باشد   مي6/0كه اين مقدار بيشتر از مقدار پيشنهادي 
 ماتريس دهد معنادار بود، كه نشان مي) p=001/0، 96/5310 (2ي آزمون كرويت بارتلت مشخصه

ترسيم نمودار . پذير است يابي، توجيه ها در جامعه صفر نيست و بنابراين عملِ عامل همبستگي داده
  .ها بود ي خطي بودن داده  مفروضهتأييدنمرات نيز حاكي از توزيع طبيعي آنها و 

 عامل 8در كل، .  يا بالاتر را داشتند3/0هايي مشمول يك عامل شدند كه وزن عاملي  ماده
 2/1، 24/1، 36/1، 64/1، 89/1، 53/2، 32/6: ي بالاتر از يك داشتند و عبارت بودند از ش ويژهارز
گيري نهايي  اما تصميم. كرد هاي مشاهده را تبيين مي  درصد واريانس98/56 عامل 8اين . 03/1و 

نمودار ي ويژه انجام گرفت و با رسم ها ارزشها با استفاده از رسم نمودار  در مورد تعداد عامل
گاه براي كمك  ها ابقاء شدند و آن اين عامل.  عامل تقليل يافت5 عامل اوليه به 8ي ويژه ها ارزش

                                                                                                                            
1.  Kaiser- Mayer-Olkin 
2.  Bartlett's test 
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 درصد از 7/45 عامل اصلي 5در مجموع، . به تفسير، در معرض چرخش پروماكس قرار گرفتند
شان ي عوامل با روش پروماكس را ن  ماتريس چرخش يافته1جدول . واريانس كل را تبيين نمودند

  .دهد مي
 بيشترين بار عاملي را 25 و 19، 17، 13، 11، 8هاي  دهد، ماده  نشان مي1ي كه جدول طور همان

هاي   درصد از واريانس07/21 دارد و 32/6با عامل اول داشتند كه اين عامل ارزش ويژه برابر با 
، 12، 9، 7، 6، 3اي ه ماده. نام گرفت» عاملِ كنترل مشترك«اين عامل، . كند مشاهده را توجيه مي

 42/8 دارد و 52/2اي برابر با  اين عامل ارزش ويژه.  داشتند2 بيشترين بار عاملي را با عامل 14
. نام گرفت» عاملِ عدم قطعيت«اين عامل، . كند هاي مشاهده را توجيه مي درصد از واريانس

اين عامل ارزش ويژه . اشتند د3 بيشترين بار عاملي را با عامل 24 و 23، 21، 18، 16، 15هاي  ماده
عاملِ بيان «اين عامل، . كند هاي مشاهده را تبيين مي  درصد واريانس30/6 دارد و 88/1برابر با 
.  داشتند4 بيشترين بار عاملي بر روي عامل 29 و 28، 27، 26، 22، 20هاي  ماده. نام گرفت» انتقادي

اين . كند هاي مشاهده را تبيين مي  واريانس درصد46/5 دارد و 64/1اين عامل ارزش ويژه برابر با 
 بيشترين بار عاملي بر 30، و 10، 5، 4، 2، 1هاي  در نهايت، ماده. نام گرفت» عامل مذاكره«عامل، 

هاي مشاهده را   درصد واريانس5/4 دارد و 36/1اين عامل ارزش ويژه برابر با .  داشتند5روي عامل 
  .نام گرفت» اط شخصيعامل ارتب« اين عامل، ،كند تبيين مي

  
   عاملي5حل  هاي الگوي عاملي و ساختار عاملي با چرخش پروماكس راه ضرايب ماتريس. 1جدول 

 سئوال  ضرايب ماتريس ساختار عاملي  ضرايب ماتريس الگوي عاملي
 5عامل 4عامل 3عامل 2عامل 1عامل 5عامل 4عامل 3عامل 2عامل 1عامل

  ميزان 
 اشتراك

1  
2  
4  
5  

30  

  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

5/0  
46/0  
69/0  
59/0  
68/0  

  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

  
  
  
  
  

5/0  
54/0  
7/0  

62/0  
71/0  

35/0  
38/0  
53/0  
42/0  
53/0  
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10  
3  
6  
7  
9  

12  
14  
15  
16  
18  
21  
23  
24  
8  

11  
13  
17  
19  
25  
20  
22  
26  
27  
28  
29  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

63/0  
58/0  
69/0  
76/0  
68/0  
72/0  

  
56/0  
65/0  
55/0  
72/0  
54/0  
64/0  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  

46/0 
59/0  
59/0  
73/0  
63/0  
46/0  

  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

38/0  
33/0  
47/0  
52/0  
74/0  
56/0  

67/0    
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

64/0  
63/0  
7/0  

77/0  
7/0  

76/0  
  
  

  
56/0  
63/0  
62/0  
73/0  
56/0  
62/0  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  

57/0  
66/0  
65/0  
7/0  

72/0  
5/0  

  
  
  
  

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

45/0  
4/0  
5/0  

56/0  
76/0  
55/0  

61/0  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

48/0  
35/0  
43/0  
45/0  
56/0  
54/0  
48/0  
38/0  
52/0  
5/0  

53/0  
59/0  
44/0  

.42/0  
45/0  
56/0  
62/0  
53/0  
62/0  
31/0  
43/0  
36/0  
41/0  
59/0  
44/0  
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  گرا ي محيط يادگيري سازنده نامه پرسشهاي نيكويي برازش   شاخص. 2جدول 
 2χ  df  p  /df٢χ GFI  AGFI NFI  CFI  RMSEA PCLOSE شاخص
  34/0  054/0  92/0  91/0  93/0  96/0  90/2 001/0  345 25/1002  مقدار

  

توان به تنهايي دليل برازندگي دانست، بلكه آنها را بايد در كنار يكديگر  ها را نمي اين شاخص
سبت مجذور كا به درجات آزادي اگر مجذور كاي از لحاظ آماري معنادار نباشد و ن. تفسير كرد

هاي بزرگ  كند، اما اين شاخص در نمونه  باشد بر برازندگي مناسب الگو دلالت مي2كمتر از 
 گونه همان. گردد رو شاخص مناسبي براي برازندگي الگو تلقي نمي  معنادار است و از اينمعمولاً

 CFI ،GFI ،AGFIهاي  ر شاخصاگ. است 2شود، اين مقدار بيشتر از   مشاهده مي2كه در جدول 
 كه در گونه همان.  باشد بر برازش مناسب و مطلوب مدل دلالت دارند90/0 بزرگتر از NFIو 

همچنين، شاخص . است 90/0ها همگي بزرگتر از  شود، اين شاخص  مشاهده مي2جدول 
RMSEAو احتمال نزديكي برازندگي )PCLOSE (ابل دهند كه الگوي اصلي از برازش ق نشان مي

زماني . باشد ي ميانگين مجذور خطاي تقريب مي  ريشهRMSEAشاخص . قبولي برخوردار است
در . دهد كه مدل از برازش خوبي برخوردار است  باشد، نشان مي05/0كه مقدار اين آماره كمتر از 

ازش  باشد، بر1/0 تا 08/0 باشد، برازش قابل قبول، اگر بين 08/0 تا 05/0صورتي كه مقدار آن بين 
اي به نام   مشخصهRMSEAبراي آزمون .  باشد، برازش ضعيف است1/0متوسط و اگر بزرگتر از 

PCLOSEي صفر را كه  توان اين فرضيه  وجود دارد كه از طريق آن ميRMSEA بزرگتر از صفر 
توان نتيجه گرفت كه مدل   باشد، مي05/0 بزرگتر از PCLOSEچنانچه، . نيست، آزمود

لذا، .  است05/0 اين مقدار بزرگتر از 2طبق جدول . برازش مناسبي برخوردار استگيري از  اندازه
هاي موجود  در مجموع، طبق شاخص. ساختار عاملي مورد نظر از برازش مناسبي برخوردار است

  .گيرد  قرار ميتأييدگرا مورد  ي محيط يادگيري سازنده نامه پرسشساختار عاملي  
اين پارامترها نشان . دهد ها را نشان مي سئوالدارد براي هر يك از  مقادير پارامتر استان3جدول 

كه هر  هاي گوناگون است و اين  روي عامل خرده مقياسسئوالي قدرت بار عاملي هر  دهنده
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تر باشد،  هرچقدر بار عاملي بزرگ. كند  چه ميزان از واريانس خرده مقياس را تبيين ميسئوال
 .ندك واريانس بيشتري را تبيين مي

   گرا  محيط يادگيري سازندهنامه پرسشهاي  سئوالبارهاي عاملي استاندارد شده . 3جدول 
 سطح معناداري نسبت بحراني واريانس تبيين شده  ضرايب بار عاملي سئوال ها خرده مقياس

1  37/0  13/0  03/6  001/0  
2 28/0 08/0  99/4  001/0 
4  62/0 38/0  36/7 001/0 
5 51/0 26/0  92/6 001/0 

30 65/0 42/0 44/7 001/0 

 ارتباط شخصي
  

10 39/0 15/0  14/6 001/0 
3  50/0  25/0  6/86  001/0 
6  57/0 32/0  59/9 001/0 
7  57/0 32/0  61/9 001/0 
9  53/0 28/0 20/9 001/0 

12  49/0 24/0  94/8 001/0 

  عدم قطعيت

14  70/0 49/0  60/10 001/0 
15 57/0 33/0  57/9  001/0 
16 68/0 46/0  25/12 001/0  
18 61/0 37/0  61/11 001/0 
21 56/0 31/0  83/10 001/0 
23 63/0 40/0  89/11 001/0 

  بيان انتقادي
  
  

24 40/0 16/0  24/8 001/0 
8 64/0 40/0  79/11  001/0 

11 55/0 31/0  83/11 001/0 
13 62/0 38/0  10/13 001/0 
17 73/0 54/0  76/14 001/0 
19 66/0 43/0  63/13 001/0 

 كنترل مشترك

25 78/0 61/0  37/15 001/0 
 001/0  46/3 06/0 24/0  29  مذاكره
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20 41/0 17/0  53/4 001/0 
26 48/0 23/0  68/4 001/0 
27 65/0 42/0  86/4 001/0 
28 54/0 29/0  17/5 001/0 
22  052/0 003/0  10/1 27/0  

 معنادار 01/0 در سطح 22ي   شمارهسئوالها بجز  سئوال تمامي ، بار عاملي3با توجه جدول 
 نيز به دليل بار عاملي 29 و 2هاي  سئوالهمچنين، .  از تحليل حذف گرديدسئواللذا، اين . است

  .حذف گرديدند) 3/0كمتر از (پايين 
قياس ها با يكديگر و با كلِّ م  روايي سازه، همبستگي دروني نمرات خرده مقياستأييدپس از 

  . آمده است4ي آن در جدول   شاخصي ديگر از روايي استخراج شد كه خلاصهعنوان به
  

  ها با يكديگر و با كلّ مقياس همبستگي دروني نمرات خرده مقياس. 4جدول 
  5 4 3 2 1 متغيرها

      - نمره كل. 1
    - **85/0  ارتباط شخصي. 2
    - **50/0 **9/0 عدم قطعيت. 3
   - **59/0 **51/0 **91/0 ديبيان انتقا. 4
  - **58/0 **30/0 **34/0 **88/0 كنترل مشترك. 5
 **47/0 **63/0 **40/0 **43/0 **85/0 مذاكره. 6

  . معنادار است01/0 در سطح **
  

 به ترتيب  گرا ي كلّ و ابعاد محيط يادگيري سازنده ، همبستگي بين نمره4با توجه به جدول 
  . ي روايي مطلوبي است  كه نشان دهندهدست آمد به 85/0  و88/0، 91/0، 9/0، 85/0

  
  گيري بحث و نتيجه

ي محيط يادگيري كلاسي روي سنجش و بهبود يادگيري و  هاي اخير، تحقيق در حوزه در سال
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بررسي ادبيات تحقيق در  . تمركز داشته است گرا آموزش در داخل بافت محيط يادگيري سازنده
  گرا ان از محيط يادگيري سازنده آموز دهد كه ادراك دانش نشان ميهاي يادگيري  ي محيط حوزه

آلدريج و (ي تنگاتنگي دارد  با متغيرهاي فراشناخت، خودكارآمدي و رويكردهاي يادگيري رابطه
اند كه  ي قبلي نشان دادهها پژوهشبراي مثال، ). 1997؛ تيلور و همكاران، 2004، 2000همكاران، 

؛ جانسون و 2000آلدريج و همكاران، ( يادگيري شان ترجيحاتي دارند يادگيرندگان براي محيط
ي  افتد و تعيين كننده دهند كه چگونه يادگيري اتفاق مي اين ترجيحات نشان مي). 2004مككلر، 

ان ديد  آموز  ديگر، اگر دانشعبارت به. گذارند  ميتأثيرعواملي هستند كه در كلاس بر يادگيري 
شان داشته باشند، از رويكرد پردازش عميق اطلاعات استفاده  ادگيريمثبتي نسبت به محيط ي

، 1، بورنت، پورداي، بولتون ـ لويس، كمبل و اسميتدارت(گيرند  كنند و در نتيجه بهتر ياد مي مي
محيط ) 2001 (3، كيمبر و دوريسي بيگز  به گفته.)2005، 2هوف ، دونچ و وان؛ پتگم2000

ي ها كلاسيي بنا شده باشد، محيط يادگيري مناسبي براي  گرا زندهيادگيري كه بر اساس اصول سا
ان احساس كارآمدي كنند و براي يادگيري راهبردهاي  آموز كه دانش درس است و براي اين

پژوهش حاضر با . گرا باشد شناختيِ سطح بالا اتخاذ نمايند، لازم است كه محيط يادگيري سازنده
   سنجي ي روانها ويژگي، برخي از  گرا سازنده حيط يادگيريتوجه به اهميت موضوع ادراك از م

اند،  طراحي كرده و ساخته) 1995( كه تيلور و همكاران  گرا ي محيط يادگيري سازنده نامه پرسش
  .ان ايراني بررسي كرده است آموز در دانش

رايب ض. ، ضرايب آلفاي كرونباخ محاسبه شدنامه پرسشدر اين پژوهش براي برآورد پايايي 
 است قرار گرفت كه ضرايب مطلوبي 82/0 تا 62/0هاي آن بين   و عاملنامه پرسشپايايي براي كل 

اين يافته با نتايج . دهد كه اين ابزار از همساني دروني قابل قبولي برخوردار است و نشان مي
 توزون و همكاران-، يلماز)2004(، جانسون و مككلر )1997(ي تيلور و همكاران ها پژوهش

                                                                                                                            
1.  Dart, Burnett, Purdie, Boulton-Lewis, Campbell & Smith 
2.  Petegem, Donche & Vonboof 
3 . Biggs, Kember & Doris 
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در مجموع، نتايج آلفاي كرونباخ حاكي از . استهمسو ) 2010(توزون و توبكو -و يلماز) 2006(
 از پايايي و همساني دروني قابل قبولي  گرا ي محيط يادگيري سازنده نامه پرسشآن بود كه 

  .ي انجام شده هماهنگ استها پژوهشبرخوردار بوده و با نتايج 
 محاسبات حاصل از تحليل  گرا ي محيط يادگيري سازنده مهنا پرسشي ساختار عاملي  در زمينه

نتايج نشان داد .  عامل انجاميد5ي پروماكس و آزمون اسكري به استخراج  عاملي اكتشافي به شيوه
 درصد از واريانس كل را تبيين 7/45ي ايراني   عامل استخراج شده در نمونه5كه در مجموع، 

ي نيز بالاترين برازش براي همين تأييددر تحليل عاملي . بخش است كند كه اين ميزان رضايت مي
 t، بارهاي عاملي و مقدار نامه پرسشت سئوالابراي ارزيابي تناسب .  عاملي به دست آمد5مدل 

شد كه ) 29 و 22، 2 سئوال(هايي  سئوالنتايج اين بررسي منجر به حذف . متناظر با آنها بررسي شد
 ساختار عاملي مقياس تأييدبا اين اوصاف، اين پژوهش عليرغم .  بود3/0بار عاملي آنها پايين تر از 

هاي اين  همسو با يافته.  براي اين مقياس دست يافتسئوال 27 به  گرا اصلي محيط يادگيري سازنده
هاي مختلف نيز ضمن حفظ ساختار عاملي اين  ها و زبان پژوهش، مطالعات متعددي در فرهنگ

، جانسون و 2000آلدريچ و همكاران، (اند   آن تغييراتي لحاظ كردههاي سئوالابزار در تعداد 
رسد استخراج بارهاي عاملي پايين در برخي  به نظر مي ). 2010؛ سنگول و همكاران، 2004مككلر، 

) 2000(براي مثال، آلدريچ و همكاران . هاي فرهنگي باشد تواند به دليل تفاوت ت ميسئوالااز 
آنها در اين پژوهش متوجه . ندكرداين ابزار را در كشور تايوان بررسي    سنجي ي روانها ويژگي

شان  ي معلمان ان تايواني به دليل ساختار فرهنگي كشورشان از انتقاد درباره آموز شدند كه دانش
شان را خود برعهده  كه مسئوليت يادگيري همچنين، آنها تمايل دارند به جاي اين. كنند اجتناب مي

  .نان معلم گوش دهند و از دستورات او پيروي كنندبگيرند، به سخ
 در ميان  گرا دهد كه الگوي ساختاري محيط يادگيري سازنده در مجموع، اين نتايج نشان مي

هاي پژوهشي  هاي زيربنايي و يافته اي با نظريه  قابل ملاحظهطور بهان دبيرستاني در ايران  آموز دانش
هاي  ان نسبت به ميزان تطابق محيط آموز كه تصورات دانشقبلي انطباق دارد و بيانگر آن است 
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يي از وضوح و انسجام كافي برخوردار است و سه بعد  گرا هاي سازنده هاي نظريه يادگيري با ملاك
بيان انتقادي، كنترل مشترك و عدم قطعيت اين ابزار از انسجام دروني بيشتري نسبت به دو بعد 

ها و مطالعات علمي پژوهشگران در  توان نتيجه گرفت كه تلاش بنابراين، مي. ديگر برخوردارند
بخش بوده  ، نتيجه گرا ي محيط يادگيري سازنده نامه پرسشي طراحي، تدوين و هنجاريابي  زمينه
ان را از محيط  آموز هاي دانش تواند ادراك  ابزار معتبر و مفيدي است كه مينامه پرسشو اين . است

ي ها پژوهش در نامه پرسششود اين  لذا، پيشنهاد مي. كندزيابي شان در درس شيمي ار كلاسي
  .سي و تعليم و تربيت مورد استفاده قرار گيردشنا رواني  گوناگون در حوزه

، در گرا ي محيط يادگيري سازنده نامه پرسش سنجي ي روانها ويژگيدر پژوهش حاضر، 
بنابراين، طبق اين .  شده استآموزن دبيرستاني و صرفاً براي درس شيمي انجام جمعيت دانش

پيشنهاد . هاي ديگر بايد با احتياط انجام شود ها و كاربرد ابزار در جمعيت محدوديت، تعميم يافته
هاي ديگر و براي دروس مختلف نيز  سنجي ابزار در جمعيت ي روانها ويژگيشود بررسي  مي

  .انجام شود
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Psychometric characteristics of constructivist learning 

environment questionnaire 

K. Barzegar Bafrooei1 & A. Sheykholeslami 2 
 
 

Abstract 
The present study examined psychometric characteristics of constructivist 

learning environment survey, including reliability, exploratory and 
confirmatory factor analysis in preparation for use in educational research. 
For this purpose, a sample consisting of 646 high school students (328 girls 
and 318 boys) with a cluster random sampling method from Yazd city high 
schools were selected. And were tested with the constructivist learning 
environment survey. Reliability of this instrument in terms of Cronbach's 
alpha coefficients for this sample was calculated and verified. Exploratory 
factor analysis results led to the extraction of 5 factors wich are consistent 
with previous research. Confirmatory factor analysis results also showed that 
the five-factor structure is acceptable fit for the data. Therefore, According to 
the good psychometric characteristics, constructivist learning environment 
survey can be used for research related to the perception of the classroom 
environment. 
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